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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Jaroslava Hubacka
a JUDr. Lenky Kanioveé v pravni véci stézovatele N. V. T., zastoupeného Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem v Brng, Ptikop 8, za tcasti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraé¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2006, ¢. j. 63 Az 81/2005 - 21,

takto:
I.  Kasacnistiznost se odmita pro nepfijatelnost.

Il. Zadny z u¢astniki nema pravo nanahradu ndkladd fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasac¢ni stiznosti se stéZzovatel domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ“), ze dne 15. 6. 2005,
¢. j. OAM-1067/VL-10-05-2005, jimZ byla zamitnuta zadost stézovatele 0 udéleni azylu
dle ust. 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen ,.zdkon
0 azylu®), jako zjevn¢ nedtivodna.

Vzhledem k okolnosti, Ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci azylu, Nejvyssi
spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, v platném znéni (déle jen ,,s. . s.“), nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiZznost
svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni
institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sh. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmu stéZzovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZz nezbytné vyslovit pravni ndzor kurcitému typu piipadu
¢1 pravnich otazek. Presah vlastnich z4jmt stézovatele je dan jen v piipad¢é rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho piipadu. Primarnim Ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu Vv tizeni o kasa¢nich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individudlnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi. V zajmu stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery zdavodi uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.t.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatiuje — v mezich Kritérii pfijatelnosti — Vv konkrétnim ptipadé podstatny piesah
svych vlastnich zajma a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedloZzenou
kasacni stiznost vécné projednat.
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Stézovatel v kasacni stiznosti pouze obecné namitd, Ze spravni organ v piedchéazejicim
fizeni porusil zejména ust. § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 3 spravniho fadu
a812, 8 14 a § 16 zakona o azylu. ProtoZe stézovatel nikterak sva tvrzeni
bliZze nekonkretizoval, Nejvyssi spravni soud se témito jeho némitkami nezabyval,
nebot’ se nejednd o stizni body. Ty totiz, jak jiz Nejvyssi spravni soud nékolikrate zdiraznil
(napf. v rozsudku ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovaném pod ¢. 113/2004
Sb. NSS), musi byt tvofeny uvedenim, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje
stézovatel napadené vyroky rozhodnuti soudu ¢i spravniho organu za nezakonné
nebo nicotné. Samotna citace textu pravni normy proto tomuto pozadavku nemize vyhovét.
Obecnym namitkam stéZovatele poukazujicim na nepiesvédivost rozhodnuti spravniho
organu ¢i na vady rozhodnuti krajského soudu se Nejvyssi spravni soud dostate¢né vénoval
napf. ve svych rozhodnutich ze dne 3. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 185/2004 - 29, ze dne 30. 11. 2005,
C. J. 7 Azs 297/2004 - 93, ¢i ze dne 30. 3. 2006, ¢. j. 7 Azs 23/2005 - 47 (vSechny
publikované na www. nssoud.cz). Vztah rozhodovani dle ust. § 16 zékona o azylu
adle ust. § 14 cit. zakona jiz byl dostate¢né feSen v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 - 90, www.nssoud.cz. K povinnosti spravniho organu
zkoumat, v ptipadé, Ze stézovatel uvadi jen ekonomické divody, politickou situaci a stav
dodrzovani lidskych prav ve staté, jehoz obcanstvi cizinec ma, se Nejvyssi spravni soud
vyjadiil vrozsudku ze dne 21. 8. 2003, ¢ j. 2 Azs 6/2003 - 38, publikovaném

pod ¢. 42/2003 Sh. NSS.

Ustalend a vnitfné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni z4jmy stézovatele.

StéZzovatel podal navrh, aby kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek dle ust. § 107
s. . s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ dle § 32 odst. 5 zdkona o azylu
podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci mezinarodni ochrany podle odstavci 1 a 2 ma odkladny tc¢inek.

S ohledem na vyse uvedene shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost nepfijatelnou,
a proto ji podle ust. § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. 1. s., Ve
spojeni sust. § 120 s. . s., dle kterého nema Zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladt
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. Unora 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu





