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USNESENI

NejvysSi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: A. H., zastoupen JUDr. Vitézslavem Blahutem, advokatem, se sidlem
Skrobéalkova 17, Ostrava - Kunéitky, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni piihrddka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 62 Az 3/2005 - 24 ze dne 22. 6. 2005,

takto:

l. Kasacni stiznost se odmita.
1. Zadny z ucastniktt ne ma pravo na ndhradu naklad Fizeni.

I11.  Ustanovenému zistupci Zalobce, advokatu Vitézslavu Blahutovi, se nepriznava
odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 1. 2005, ¢. j. OAM - 3677/VL - 07 - 19 - 2004,
byla zamitnuta zidost zalobce (dale jen ,st€zovatel”) o udéleni azylu jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zikona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale jen ,,zakon
0 azylu®).

Rozhodnuti Zalovaného napadl sté¢zovatel zalobou ke Krajskému soudu v Ostrave,
ten ji jako nedlivodnou shora ozna¢enym rozsudkem zamitl.

Proti shora uvedenému rozsudku krajského soudu podal st€Zzovatel kasa¢ni stiznost.

Proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi je podle § 106 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.“), mozné podat kasacni stiznost do dvou
tydnti od jeho doruceni. Podle § 40 odst. 4 s. t. s. je lhiita zachovana, bylo- li podani v posledni
den lhiity zaslano prostfednictvim drZzitele poStovni licence.

Napadeny rozsudek krajského soudu byl zaslan stézovateli na adresu, na které byl
v souladu s rozhodnutim Ministerstva vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, pracovisté S.,
ze dne 15. 3. 2005, ptihlasen k pobytu. Protoze nebyl v misté zastizen, byla pisemnost dne



¢.J. 6 Azs 109/2006 - 66

15. 7. 2005 uloZena u piislusného provozovatele postovnich sluzeb. StéZzovatel sipisemnost
podle pfipojené dorucenky v tillozni dob€ nevyzvedl.

Podle § 50c odst. 4 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho Fadu, nebude-li
uloZzena pisemnost vyzvednuta do 3 dnt nebo, jde-li 0 pisemnost, ktera ma byt dorucena
do vlastnich rukou, coz je ptipad st€zovatele, do 10 dni od uloZeni, povazuje se posledni den
lhtty za den doruceni, i kdyZ se adresat 0 uloZeni nedozvéd¢l

S ohledem na vyse uvedené tak byl rozsudek stézovateli dorucen dne 25. 7. 2005.
Vzhledem Kk zakonné Thuté pro podani kasaéni stiznosti ji tedy mohl podat do 9. 8. 2005.
Stézovatel vSak podal kasacni stiznost na postudne 7. 9. 2005, a byla proto podana opozdéne.
Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120
s. f. s. odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
S. f. s., podle kterého nema pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti Zadny z u€astnikti pravo na ndhradu
nakladu fizeni. Ustanovenému zastupci stéZovatele, advokatu Vitézslavu Blahutovi, nebyla
odména za zastupovani viizeni o kasaCni stiznosti pfizndna, nebot vdané véci nedoSlo
k prvni porad¢ sklientem, jak je vyZadovano § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu,
a to prestoze k tomu ustanoveny advokat vyvijel pfisluSnou aktivitu.

Poucdeni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 19. dubna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu





