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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobct: a) I.
R., a b) nezl. V. R., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
poStovni schranka 21/0OAM, vV fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 4. 4. 2005, ¢. j. 59 Az 64/2004 - 60,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4. 4. 2005, €. j. 59 Az 64/2004 — 60, zamitl
zalobu zalobkyné 1. R., a jejiho nezletilého syna V. R., kterou podali proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 5. 3.2004, ¢.j. OAM-547/VL-19-12-2004. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl jejich zadost o udé€leni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zakona o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podali oba Zzalobci vcas kasacni stiznost podle ustanoveni
8§ 102 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.”). Navrhovali,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé a véc
mu vratil k dal$imu fizeni a soucasné, aby ptiznal podané kasa¢ni stiznosti ve smyslu
ustanoveni 8§ 107 s. f. s. odkladny uc¢inek. V souvislosti s podanim kasaéni stiznosti pozadali
0 osvobozeni od soudnich poplatkli, o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce ztad
advokati pro fizeni o kasacni stiznosti a o tlumo¢nika do jazyka ruského. Usnesenim ze dne
23.8.2005, ¢. j. 59 Az 64/2004 — 78, ustanovil soud zalobctim pro fizeni o kasaéni stiznosti
zastupcem advokata Mgr. Vladimira Havranka, se sidlem v Praze 5, Bronzova 2026/33.
Vzhledem k tomu, Ze po vydani tohoto usneseni vyslo najevo, Ze jmenovany advokat zemiel,
Krajsky soud v Ostravé dal§im usnesenim (ze dne 9. 9. 2005, ¢. j. 59 Az 64/2004 — 87) zrusil
ustanoveni advokata Mgr. Vladimira Havranka pro fizeni o kasa¢ni stiznosti a soucasné
zalobcim pro toto fizeni ustanovil zastupcem JUDr. Jitiho Jiraska, advokata, se sidlem
v Praze 5 — Stodulky, Floglova 1504/3. Tomuto advokatovi uloZil, aby ve lhité jednoho
meésice od doruceni vyzvy doplnil kasacni stiznost zptisobem v usneseni podrobné popsanym.
Podanim ze dne 8. 10. 2005 zalobci (dale jen ,,st€Zovatelé®) — bez soudinnosti s ustanovenym
advokatem, sami podali doplnéni kasacni stiznosti. Pfipisem ze dne 11.10.2005 sd¢lil
ustanoveny advokat Krajskému soudu v Ostravé, ze mu prostiednictvim manzela prvni
stézovatelky bylo tlumoceno jeji ptani, aby sté¢zovatele v dal§im fizeni jiz nezastupoval.
Advokat pozéadal o ,,zprosténi funkce advokata ustanoveného pro toto fizeni®.



¢.j.4 Azs 109/2006 - 170

Usnesenim ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 59 Az 64/2004 — 107, Krajsky soud v Ostravé
zru$il své rozhodnuti o ustanoveni advokata JUDr. Jifiho Jiraska pro fizeni o kasacni stiZnosti
ve véci stézovatell a souCasné rozhodl, Ze se stézovatelim pro fizeni o kasacni stiznosti
zastupce ziad advokati neustanovuje. Ve vztahu kvyroku o neustanoveni zastupce
vV odivodnéni naposledy uvedeného usneseni uvedl, Ze u stézovateli nejsou splnény
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli, nebot’ z ptipisu, jimZz advokat JUDr. Jiti
Jirasek pozadal o zruSeni zastoupeni stéZovatell v této véci, vySlo mj. najevo, ze prvni
stézovatelka — vzdor svému ptfedchozimu prohlaseni o nemajetnosti a neexistenci jakéhokoliv
pfijmu - oznamila advokatovi, Ze jej Vjim stanoveny termin nemuze navstivit,
nebot’ je zaméstnana a nebyla by z prace uvolnéna. Z toho soud dovodil, Ze pfedchozi tdaje
stézovatelky, jimiz prokazovala ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
jsou nevérohodné a nelze z nich proto vychazet. Proto nebyl stézovatelim pro dalsi fizeni
0 kasacni stiznosti bezplatny zastupce z fad advokatli ustanoven.

Proti tomuto usneseni podali oba stéZovatelé kasacni stiznost (ze dne 29. 11. 2005)
vniz pifipomnéli jednak svou kasac¢ni stiznost podanou proti rozsudku ze dne
4. 4. 2005 a divody jejiho podani, pticemz dale uvedli, Ze prvni stéZovatelka v prohlaSeni
0 majetkovych  pomérech ze dne 28.6.2005 vérohodné¢ prokazala jménem
svym i svého nezletilého ditéte, Z7e nema dostatetny piijjem ktomu, aby si mohla
sama pro sebe a své nezletilé dité zvolit advokata a advokatovi za poskytnuté sluzby zaplatit.
Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné pozadala o nafizeni vefejného soudniho
projednani véci v jeji pfitomnosti a o tlumoc¢nika do jazyka ruského.

Dtive, nez byla véc piedloZzena Nejvys§imu spravnimu soudu k rozhodnuti o podané
kasacni stiznosti, bylo doruc¢eno Krajskému soudu v Ostravé podani stézovatele nezl. V.R., ze
dne 2. 2. 2006 (zastoupeného prvni stéZovatelkou) oznacené jako zpétvzeti kasacni stiznosti
proti pravomocnému rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.4.2005,
¢.J. 59 Az 64/2004 — 60. Zastupkyné nezletilého stézovatele uvadi, Ze vzhledem k vaznym
rodinnym diivodim bere jménem svého nezletilého syna vyse uvedenou kasacni stiznost zpét
a prosi o urychlené vyfizeni této zaleZzitosti, aby mohla v co nejkrat$i dob¢ zafidit dalsi.
Usnesenim ze dne 8. 2. 2006, ¢. j. 59 Az 64/2004 — 126, vyzval Krajsky soud v Ostravé prvni
st¢Zzovatelku, aby ve lhité 15-ti dni od doruceni vyzvy sdélila soudu, zda timto poddnim
vzala zpét kasaCni stiznost sméfujici proti rozsudku oznaceného soudu nejen jménem
nezletilého ditéte, ale 1 jménem svym a déle, aby sdélila, zda timto podanim vzala zpét
jménem svym i svého nezletilého ditéte zpét 1 dalsi kasacni stiznost ze dne 29. 11. 2005,
sméfovanou proti usneseni téhoz soudu ze dne 18. 10. 2005, €. j. 59 Az 64/2004 — 110. Prvni
stéZovatelka na vyzvu soudu reagovala sdélenim ze dne 18. 3. 2006, kde uvedla, Ze vzhledem
k vaznym divodim opakuje zadost jménem svého nezl. syna — zpétvzeti kasaéni stiznosti ze
dne 29. 11. 2005.

Usnesenim ze dne 24. 3.20006, ¢.]j.59 Az 64/2004 — 135, Krajsky soud v Ostravé
zastavil fizeni o kasacni stiznosti do usneseni tohoto soudu ze dne 18.10.2005,
¢.J. 59 Az 64/2004 — 110. Soucasné rozhodl, Zze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu
nakladi fizeni. V odlGvodnéni tohoto usneseni pak uvedl, Ze z pfipisu prvni stézovatelky
ze dne 18. 3. 2006 jednoznacné vyplyva, ze vzhledem k vaznym divodim bere tato jménem
svého syna — nezl. zalobce V. R. — zpét kasa¢ni stiznost s datem 29. 11. 2005. Proto soud
v souladu sustanovenim 8108 odst. 2 s.f.s. fizeni o kasafni stiznosti podané timto
stéZovatelem (zalobcem) zastavil. Proti naposledy uvedenému usneseni, které nabylo pravni
moci dne 3. 4. 2006, kasaéni stiznost podana nebyla. Spis byl poté ptedloZzen NejvysSimu
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spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti prvni stéZovatelky proti usneseni ze dne
18. 10. 2005 a o kasaéni stiznosti obou stézovatelt proti rozsudku ze dne 4. 4. 2005.

Za této procesni situace NejvysSi spravni soud usnesenim ze dne 10. 5. 2006,
¢.J. 4 Azs 110/2006 — 142, odmitl pro opozdénost kasacni stiznost prvni stézovatelky I. R.
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 10. 2005, €. j. 59 Az 64/2004 — 110. Véc
byla poté vracena Krajskému soudu v Ostravé (piipisem ze dne 10. 5. 2006) s pokynem, Ze je
tteba odstranit nejasnosti ohledné zpétvzeti kasacni stiznosti podaného prvni stézovatelkou
jménem svého nezletilého syna téz proti napadenému rozsudku ve véci samé ze dne 4. 4.
2005, ¢.j.59 Az 64/2004 - 60. Krajskému soudu bylo uloZzeno vyzvat stézovatelku
Kk vysvétleni obsahu piipisu ze dne 18. 3. 2006, z jehoZ nejasné formulace nebylo ziejmé, zda
jde o0 zpétvzeti kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku podané jen v zastoupeni
nezletilého syna stéZovatelky, ¢i zda jde o zpétvzeti podané obéma stézovateli.

Piipisem ze dne 23. 8. 2006, nadepsaném jako ,,Zadost o zpétvzeti kasaéni stiznosti*,
prvni stéZzovatelka vyslovné uvedla, ze ve véci 59 Az 64/2004 jménem svym a svého syna
nezletilého V. R. 74d4 o zpdtvzeti kasa¢ni stiznosti. Uvedla, Ze se v Ceské republice provdala
za ob¢ana Ceské republiky a rada by pozadala o povoleni k trvalému pobytu, coZ nelze zatim
ucinit z divodu fizeni o kasa¢ni stiznosti proti napadenému rozsudku. Dal§im podanim ze dne
6. 9. 2006, nadepsanym jako ,,zpétvzeti kasacni stiznosti ke spisové znacce 59 Az 64/2004
st¢Zzovatelka uvedla, ze dopliiuje a upiesiiuje své podani o zpétvzeti kasacni stiznosti.
Opakuje, Ze timto bere kasacni stiznosti jménem svym a svého nezletilého syna v celém
rozsahu zpét a navrhuje soudu, aby fizeni o této kasacni stiznosti zastavil. Podani je prvni
stéZovatelkou podepsano.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. . s. soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel
svij navrh zpét. Toto procesni ustanoveni lze ve smyslu § 120 s. t. s. vztdhnout téz na fizeni
0 kasacni stiznosti. Ponévadz projev vile prvni stézovatelky, jimz vyslovné doslo ke zpétvzeti
kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 4. 2005,
¢.J. 59 Az 64/2004 - 60, a to obéma stéZzovateli, nevzbuzuje pochybnosti
0 tom, Ze stézovatelé zadaji ukoncit fizeni kasacni stiznosti podané v jejich azylové véci,
Nejvyssi spravni soud za této procesni situace fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

Jelikoz doSlo k zastaveni fizeni, NejvyS$i spravni soud se pro nadbyteénost
Jiz nezabyval navrhem stézovatelti na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Vzhledem ktomu, Ze fizeni bylo =zastaveno, rozhodl Nejvys$si spravni soud
0 ndkladech ftizeni za pouziti § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s. tak, ze zadny z ucastniki
nema pravo na jejich nahradu.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 21. zaii 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





