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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Pfihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce o., a.s.,
(dfive OT, a. s.,), zastoupeného JUDr. Jaroslavem Muroném, advokatem v Praze 2,
Americka 18, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Praze, Praha 2, Zitna 12, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2001, ¢j. 9569/01-130, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 20006, ¢j.
7 Ca 143/2004-31,

takto:
I. Kasacni stiZnost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiZnosti.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtivodnéni:

Zalovan;’f rozhodnutim ze dne 19. 12. 2001, ¢j. 9569/01-130, zamitl odvolani zalobce
proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v Kutné Hofe (spravce dané) ze
dne 26. 3. 2001, ¢j. 20880/01/038920/1792, kterym byla zalobci dodate¢né vyméfena dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti r. 1996 ve vysi 7270 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 3. 3. 20006, ¢j. 7 Ca 143/2004-31, zamitl. Rozsudek odtvodnil tim, ze
zalobce neuvedl Zzadné zalobni body, které by se konkrétné vztahovaly k dodatecnému
vyméfeni dané z pfidané hodnoty. Z obsahu zaloby lze vycist pouze tvrzeni, ze se v
posuzované véci nejednalo o najem tam specifikovanych nebytovych prostor. Méstsky
soud k takto obecnému zalobnimu bodu poznamenal, Zze spravce dané¢ opravnéné
posoudil plnéni, které poskytl stézovatel v nepenézni formé spole¢nosti Ob., a. s., jako
osob¢é majic{ zvlastni vztah k platci, jako plnéni, které je od dané osvobozené. Zikon

CNR & 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen
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»zakon o dani z pfidané hodnoty”) hovofi o pronajmu nebytovych prostor, ale
podstatnou skutec¢nosti je fakticita takového vztahu. Zalobce v Zalobé neuvedl zadny
konkrétni bod, ktery by zpochybnil pravni nazor zalovaného.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti, i
namitl nespravné posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Konkrétni
namitky stézovatel opét sméfoval pfedevsim do poruseni zakona CNR ¢&. 586/1992 Sh., o
danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o danich z pf{jmu*), a
pouze zavérem kasacni stiznosti poznamenal, Ze méstsky soud nerozlisil nijemné a
bezdtvodné obohaceni, proto se nemohl spravné vypofadat ani s otazkou dan¢ z pfidané
hodnoty. V doplnéni kasacni stiznosti pak stéZzovatel uplatnil konkrétni namitky 1 ve
vztahu k nespravné domeéfené dani z pfidané hodnoty.

Zalovany namitl, Ze stézovatel v kasacni stiznosti své namitky rozsifil o davody, které
dfive neuplatnil ani v danovém fizeni ani v fizeni pfed méstskym soudem, ackoli tak ucinit
mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Navrhl proto zamitnutf kasacni stiznosti.

vz

Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve pfipustnosti jed notlivych stiznich namitek.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel uplatnil v zalobé pouze namitky ve vztahu k
poruseni zakona o danich z pfijmi. Teprve v kasacni stiZnosti — poprvé v soudnim
fizeni - st¢zovatel v obecné roviné poznamenal, ze méstsky soud nerozlisil nijemné a
bezduvodné obohaceni, a proto se nemohl spravné vypofadat ani s otizkou dan¢ z
pfidané hodnoty. V doplnéni kasac¢ni stiznosti (po vyzvé méstského soudu) pak stézovatel
uplatnil konkrétni namitky rovnéz ve vztahu k nespravné doméfené dani z prfidané

hodnoty.

Stizni namitky ve vztahu k nespravné domeéfené dani z pfidané hodnoty jsou ovsem
novymi duavody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma
byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Takovy duvod kasacni stiznosti je nepiipustny
(§ 104 odst. 4 s. . s.). Na tomto misté se slusi uvést, ze logika citovaného ustanoveni
vychazi z charakteru kasacni stiznosti jako mimofadného opravného prostfedku (§ 102
s. f. s.) proti pravomocnému rozhodnut{ krajského soudu. Tento mimofadny pfezkum by
byl prakticky negovan, pokud by ucastnik mohl v ramci kasacni stiznosti — zadosti o
prezkum rozhodnuti krajského soudu, uplatiiovat skutecnosti a tvrdit davody, ke kterym
se krajsky soud nemohl vyjadfit.

Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a fadné uplatnénych diavoda a zkoumal také, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasacni stiznost neni divod na.

Jediné pripustné namitky, které stézovatel v kasacéni stiznosti uplatnil, sméfuji do
poruseni zakona o danich z pifjmu. Konkrétne stézovatel namitl, ze nikdy neuzavfel
zadnou najemni smlouvu se spolecnosti Ob., a. s., a proto nemohl pozadovat placeni
najemného, o tomto nijemném uctovat a zafadit je do zdanitelnych pffjmd. Soucasné
neexistuje pravomocné rozhodnuti soudu o tom, ze spolecnost Ob., a. s., je povinna
vydat st¢zovateli bezduvodné obohaceni. St¢zovatel takové bezdtivodné obohaceni nikdy
neobdrzel, a proto o ném nemohl uctovat a zafadit je do zdanitelnych pfijma. Méstsky
soud podle stézovatele nespravné posoudil danové duasledky predmétného vztahu k
nemovitosti, kdyz fadné¢ a dusledné nerozlisil pfijmy z eventudlniho najemného od
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eventualnich pffjmi z bezdivodného obohaceni. V dusledku tohoto pochybeni se
nemohl spravné vypofadat ani s otazkou dané z pfidané hodnoty.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jakkoliv se mohou jednotlivé piijmy (zdanitelné
podle zakona o danich z pffjmu) a zdanitelnd plnéni (ve smyslu zakona o dani z pfidané
hodnoty) castecné pfekryvat, nesplyvaji, resp. nejsou zaménitelné. Podminky pro vznik
dafiové povinnosti, resp. pro jeji spravné stanoveni (doméfeni), jsou u dané z pfidané
hodnoty stanoveny zakonem o dani z pfidané hodnoty. Sté¢zovatel mél proto v soudnim
fizeni tvrdit skutkové a pravni davody [v fizeni o zalobé v souladu s § 71 odst. 1 pism. d)
s. . s. a v fizeni o kasacni stiznosti v souladu s § 103 odst. 1 s. f. s., pfi respektovani
omezeni stanoveného v § 104 odst. 4 a § 109 odst. 4 s. f. s.] ve vztahu k dani z pfidané
hodnoty, resp. k poruseni zakona o dani z pfidané hodnoty.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze sté¢zovatel se v posuzovaném pifpadé domahal
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného, kterym mu byla dodate¢né vymeéfena dan z pfidané
hodnoty, ale namitky ve vztahu k dani z pfidané hodnoty, resp. k poruseni zakona o dani
z pfidané hodnoty, uplatnil az v fizeni o kasac¢ni stiznosti, a proto jsou tyto namitky
nepiipustné (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Namitky, které sté¢zovatel sméfoval do poruseni zakona
o danich z pfijmu, jsou pfitom v dané véci ze shora uvedenych davodi irelevantni, nebot’
sméfuji do aplikace ustanovenf jiného zakona, nez podle kterého bylo (a mélo byt) v dané
véci rozhodovano.

Nejvyssi spravni soud jiz dfive v rozsudku ze dne 25. 5. 2007, ¢j. 7 Afs 146/2006-72
(www.nssoud.cz), ktery se tykal dan¢ z pfidané hodnoty doméfené sté¢zovateli na zaklade
stejné danové kontroly ze stejnych davodd za jiné zdanovaci obdobi, vyslovil, Zze

domaha-li se sté¢zovatel prezkoumani rozhodnuti o dodatecném vymeéfeni dan¢ z pridané
hodnoty, nejsou opodstatnéné jeho vyhrady vuci nespravné aplikaci ustanoveni zakona o
danich z pifjmu, tedy jiného zakona, nez podle kterého bylo v dané véci rozhodovano,
uplatnéné v fizeni pfed méstskym soudem a nasledné i v fizeni o kasac¢ni stiZnosti.
Argumentace stézovatele proto méla jiz od pocatku sméfovat proti nespravné aplikaci
zakona o dani z pfidané hodnoty a nikoliv zakona o danich z pffjmu.

Rozhodnuti méstského soudu je tedy zakonné, a Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost jako nedtvodnou zamitl ({110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 @ contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladt fizenf o kasa¢ni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’” mu naklady fizeni
nad ramec jeho bézné ufadni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 20. listopadu 2007
JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/�



