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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobkyné: T. V.,
zast. JUDr. Milanem Palackem, advokatem, se sidlem Praha 1, Narodni 27, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni pfihradka 21/OAM, v fizeni 0
kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 22. 6.
2005, €. j. 30 Az 290/2003 - 27,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IIl.  Zastupci zalobkyné¢ JUDr. Milanu Palackovi, advokatovi, se pFiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 2150 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 8. 2003, ¢. j. OAM-936/VL-07-K02-2002, zalovany neudélil
zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni uéinném do 12. 10. 2005 (dale
jen ,,zakon o azylu“), a dale na Zalobkyni nevztahl pfekazku vycestovani ve smyslu § 91
zakona o0 azylu. V oduvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, Ze divodem zadosti Zalobkyné o udéleni azylu byla obava z jednani soukromych
osob, jez se chtély nezdkonné obohatit. Zalovany shledal, e Zalobkyn& nespliiuje zakonné
podminky pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu, ani divody pro udé€leni azylu
podle § 13 zakona o azylu. Zalovany po posouzeni osobni situace zalobkyné a pomérii v zemi
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jeji statni prisluSnosti neudélil Zalobkyni azyl podle § 14 zadkona o azylu. Neshledal
ani existenci skute¢nosti zakladajicich piekazky vycestovani.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu, v niZ namitala, Ze Zalovany porusil
ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni tad), ve znéni pozdéjsich predpist, nebot’ se zadosti zalobkyné nezabyval odpovédné
a svédomité, nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, rozhodnuti neni v souladu se zakony
a zalovany se Vv odivodnéni nevypoiadal se viemi provedenymi dikazy. Zalobkyné
konstatovala poruseni ustanoveni § 12, § 14 a § 91 zakona o azylu a vyjadiila presvédceni,
Ze splituje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a vztahuji se na ni piekazky
vycestovani. Zalobkyné dale odkazala na spravni spis a navrhla, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kréalové rozsudkem ze dne 22. 6. 2005,
¢. j. 30 Az 290/2003 — 27, Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu ndkladi fizeni. V odiivodnéni rozsudku uvedl, ze Zalovany postupoval spravné
av souladu s § 12 zakona 0 azylu, kdyz Zalobkyni neudélil azyl, nebot’ zalobkyné v priab&éhu
spravniho fizeni neuvedla skuteCnosti svédéici o tom, Ze by mohla byt prondsledovéna
z azylové relevantnich divodl. Krajsky soud konstatoval, ze u Zalobkyné neni dan divod
pro udé€leni azylu za tcelem slouceni rodiny. Déle uvedl, ze na udéleni humanitarniho azylu
neni pravni narok a spravni organ o ném rozhoduje na zaklad€ spravniho uvézeni, které¢ mtize
soud pirezkoumat pouze po formalni strance a posoudit, zda nebyly piekroCeny meze
stanovené zakonem. Krajsky soud shledal rozhodnuti o neud€leni humanitarniho azylu
v souladu se zakonem, nebot’ zalovany mél dostatek podkladi pro takové rozhodnuti a situaci
zalobkyné posoudil v mezich stanovenych zakonem. Rovnéz pii posuzovani piekazek
vycestovani postupoval podle krajského soudu Zalovany vsouladu se zakonem,
nebot’ Z informaci o zemi plvodu a zUdaji uvadénych zalobkyni nelze ucinit zavér,
Ze by nalezela k osobam ohrozenym skute¢nostmi, zakladajicimi ptekazky vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu. Krajsky soud uzaviel, ze Zzalovany zjistil
dostate¢né skutkovy stav, napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem a divody zalobkyné
nelze podfadit pod Zadny ztaxativné¢ vymezenych divodi podle § 12 zakona o azylu.
Zalobkyné tedy neuvedla relevantni diivody, které by mohly vést ke zruseni rozhodnuti
zalovaného, proto krajsky soud Zalobu podle § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. 5.), zamitl jako nedivodnou.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyn¢ (déale jen ,stéZovatelka*) vc€as kasacni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. a pozadala o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. t. s. Konstatovala, Ze krajsky soud posoudil jeji kauzu
Vv rozporu s platnym pravnim fadem. StéZovatelka vyjadiila obavu z navratu na Ukrajinu,
kde ji hrozi vazné nebezpeci z politickych duvodi. StéZzovatelka pozadala o ustanoveni
pravniho zastupce a navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralove usnesenim ze dne 17. 10. 2005,
¢. j. 30 Az 290/2003 — 44, ustanovil zastupkyni stézovatelky pro fizeni o kasacni stiznosti
JUDr. D. R., advokatku, ktera ovsem podanim ze dne 7. 11. 2005 poZadala o zprosténi
zastupovani, nebot’ méla byt ke dni 1. 1. 2006 vySkrtnuta ze seznamu advokata.

Krajsky soud v Hradci Kralové nasledné usnesenim ze dne 18. 11. 2005,
¢. j. 30 Az 290/2003 — 47, zprostil JUDr. D. R., advokatku, zastupovani stéZovatelky
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a ustanovil zastupcem stézovatelky pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Milana Palacka,
advokata.

Kvyzvé soudu zastupce stézovatelky podanim ze dne 10. 3. 2006 kasacni stiznost
doplnil nasledovné. Stézovatelka namitala poruseni ustanoveni § 3b odst. 2, § 10 odst. 5
a 8§ 22 odst. 1 zakona o azylu, nebot’ s ni napt. dne 22. 4. 2003 bylo jednano v jazyce ruském,
nikoliv v jejim matefském jazyce, nasledné zalovany stézovatelce naznacil, ze musi podepsat
souhlas s pouzivanim ruského jazyka, kterému dobfe nerozumi. StéZovatelce byly
také piedlozeny rtzné pisemnosti v Ceském jazyce, kde bylo mimo jiné uvedeno,
Ze tlumoc¢nika nezada arozumi Cesky. Tyto pisemnosti musela podepsat, aby se vyhnula
problémiim, které jiudajné hrozily. Jako dikaz ptedlozila stézovatelka pisemnost Policie
Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Praha.
Stézovatelka namitala, ze musela proti své vuli pouzivat ruského jazyka, ¢imz doSlo
ke zkresleni jeji vypovédi. Konstatovala, ze se na Ukrajing oficidlnim oznamenim opakované
obratila na organy mistni policie, které jiodbyly stim, Ze si ochranu musi zajistit
sama. Sté¢zovatelce bylo vyhroZovano také proto, Ze jako dcera vale¢ného veterdna méla
samé vyhody. Stézovatelka se poté odst€hovala ke svému kmotrovi, jeji piibuzné
vSak toto provizorni feSeni zatézovalo. StéZovatelka se nemohla vratit do svého pivodniho
bydlistg, tak se rozhodla odjet do Ceské republiky. V uvedenych skute¢nostech spatiovala
davod pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Stézovatelka dale vyjadtila
dojem, ze zalovany nemél zajem fadné objasnit vSechny skutecnosti a okolnosti tykajici
se divodu, pro néz zadala o azyl. Spravni fizeni bylo zamérn¢ vedeno a manipulovano
tak,aby véc byla vysvétlena jen jejimi obavami z kriminalni ¢innosti neznamych muzd,
Které sama neoznamila policejnim organiim. Stézovatelka tvrdila, Zze ji Zalovany poskytl
pouceni v tom smyslu, ze se jednd o dostatecné ditvody pro udéleni azylu a neni tfeba uvadét
viechny diivody a souvislosti. Zalovany podle stéZovatelky dale porusil ustanoveni spravniho
fadu, zejména § 32, kdyZ se spokojil pouze se zpravou Ministerstva zahrani¢i USA o stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2001 a udajné se seznamil s aktualnimi
informacemi o situaci na Ukrajing z databaze Ceské tiskové kancelafe. Zalovany
ve svém rozhodnuti tyto podkladové materialy nijak nehodnotil, neuvedl, jaky zavér
znichuc¢inil  ve  vztahu  kprojednavané  véci, a  napadené  rozhodnuti
je proto nepiezkoumatelné. Zalovany nezkoumal ani piislugnost stézovatelky k ur¢ité socialni
skupiné a neopatfil si zddné podklady k posouzeni tvrzeni stéZovatelky podle § 12 zakona
o azylu. Ve vztahu k ptekazkam vycestovani stézovatelka namitala nepiezkoumatelnost
rozhodnuti, nebot’ Zalovany podklady uvedené v rozhodnuti nijak nezhodnotil a neuvedl,
jaky zavér znich pro tuto véc udinil a pro¢. Zalovany dale neposkytl stéZovatelce moZnost
pfed vydanim rozhodnuti se vyjadrit k podkladim a navrhnout jejich doplnéni. Krajsky soud
podle stézovatelky porusil rovnost Ucastnika fizeni, nebot’ nerespektoval pravo stézovatelky
jednat v mateiském jazyce a nezaslal ji rozsudek pielozeny do ukrajinského jazyka,
ackoliv 0 to zadala. Krajsky soud pievzal veSkera skutkova i pravni tvrzeni Zalovaneho
a neposoudil spravni rozhodnuti ve vztahu k jeho pfezkoumatelnosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech c¢astech vyroku,
tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
8 109 odst. 2 a 3 s. I. s. vazan rozsahem a divody, které st€zovatelka uplatnila ve své kasacni
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stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
Z Gfedni povinnosti.

Podle § 104 odst. 4 s. T. s. kasacni stiznost neni piipustnd, opiré-li se jen o jiné divody,
neZ které jsou uvedeny v ustanoveni § 103 téhoz zakona, nebo o divody, které stéZovatel
neuplatnil v fizeni pted soudem, jehoz rozhodnuti ma byt piezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu ustanoveni § 104 odst. 4
S. 7. 5. in fine brani tomu, aby stéZovatel (zde stézovatelka) vV Kasacni stiznosti uplatioval
jiné pravni diivody, nez které uplatnil v rizeni prred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumavano, ac tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109
odst. 4 s. 7 s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co bylo vydino prezkoumdavané
rozhodnuti, uplatnovaly skutkové novoty. K takto uplatnéenym novym skutecnostem kasacni
soud pri svém rozhodovani neprihlizi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

22.9.2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 — 49, publikovany ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 419/2004, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud proto povazuje za nepiipustné ve smyslu ustanoveni § 104
odst. 4 in fine s. f. s. namitky tykajici se jazyka, ve kterém bylo vedeno spravni fizeni,
dale namitku, ze se stéZovatelka opakované bezvysledné obratila na organy mistni policie
abylo ji vyhroZzovano také proto, Ze jako dcera vale¢ného veterana méla samé vyhody.
Nepftipustna je rovnéz namitka prisluSnosti stézovatelky k urcité nespecifikované socialni
skupin€, namitka nedostatecnosti informaci o zemi pivodu a namitka, Ze Zalovany tdajné
stézovatelce poskytl pouceni, ze stézovatelkou uvedené divody jsou dostatecné pro udéleni
azylu a neni tfeba uvadét vSechny divody a souvislosti. Tyto namitky stézovatelka neuplatnila
Vv zZalobé, ackoliv tak ucinit mohla. Svym postupem stézovatelka podle citovaného ustanoveni
omezila rovnéz rozsah piezkumu napadeného rozhodnuti v fizeni o kasacni stiznosti.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji sté¢Zovatelka podala z divodi uvedenych
Vv ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. T. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozZen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgadnem takovym zpisobem,
Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti,
popt. v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.
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Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadenem rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kréalové neshledal. Kasacni stiznost proto neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelka na uzemi CR
vstoupila dne 27. 5. 2002. Dale zjistil, ze stézovatelka v Zadosti 0 udéleni azylu E. ¢. x ze dne
4. 3. 2003 uvedla, Ze je schopna se dorozumét v ruském jazyce. O azyl pozadala proto, Ze
nema kam jit a na Ukrajiné ji i jejimu synovi vyhrozovali. Otec stézovatelky mél jako
ucastnik druhé svétové valky vyhody pii podnikdni, jednou se seznamil se dvéma lidmi, ktefi
poté na jeho jméno zaloZili podnik a puj¢ili si penize. Otec stéZovatelky nasledné zemiel a
banka po stéZovatelce poZadovala splacet plij¢ku. Spolupracovnici otce pfinutili st€zovatelku
prodat byt, ona cast penéz zaplatila, ale ji vyhroZovali, Ze musi splacet. Po tom, co jim
zaplatila byl n&jakou dobu klid, ale pozdgji vyhrozovani pokracovalo. Stézovatelka
se v piipadé navratu obavala téchto lidi, dale toho, Ze nema kde bydlet, kam se vratit a nikdy
by na Ukrajiné nevydé¢lala na byt. Tyto divody stézovatelka potvrdila rovnéz vlastnoru¢né
pisemné, a to v jazyce ruském. Pii pohovoru k Z&dosti o udéleni azylu, konaném dne
22. 4. 2003 v ruském jazyce, stézovatelka doplnila, Ze se v roce 1989 rozvedla a se synem
zustali bez opory. Po smrti otce se stézovatelka se synem rozhodla prodat byt a odstéhovat
zastryjcem do Ruska, stéZovatelka napied chtéla jet do Ceské republiky, aby sinéco
pfivyd¢lala. Stézovatelka konstatovala, ze si na Ukrajin¢ nezili Spatné, jeji otec, veteran
z druhé svétové valky, mél pomérné dobry duchod a dalsi vyhody. Se dvéma mladymi muZi
(I. a O.) zaloZzil firmu na obchod s rybami. Aby dostali Glevy na danich a jiné vyhody, byl
veden jako feditel firmy a za to dostaval plat. Otec se o nic nestaral, vSechno vyftizovali jeho
partnefi, ktefi mu také nabidli, aby si vzal na své jméno pajcku, coz on ucinil. Poté otec
stézovatelky onemocnél rakovinou, podepsal jeSté néjaké papiry a vroce 1999 zemfel.
Zacatkem podzimu 2000 stézovatelka vymeénila polovinu domu, kterou pivodné vlastnil
atekl ji, ze po smrti otce musi pljcku zaplatit ona, pfimo s bankou vSak stézovatelka
nejednala. Pajcka byla 20000 hriven, tedy cca 4000 USD. Stézovatelka
se znovu preste¢hovala, ale nasli ji i tam. Jednou vecer stézovatelku sledovalo a lehce srazilo
auto, nebyla zranéna, fidiCe nevidéla, ale myslela si, ze to souvisi s tou pijckou. Spolecnici
otce pofad stéZovatelce volali, chodili za ni, vyvijeli silny psychicky tlak, vyhroZovali,
Ze zapali jeji byt, aZ ji donutili byt prodat a penize z prodeje si vzali. V fijnu 2001 zGstala
st¢Zovatelka se synem bez bydleni. Stézovatelka nejprve uvedla, ze vratila celou ¢astku,
nasledné doplnila, ze vratila 3200 USD a oni pozadovali, aby doplatila do vySe 20000 hriven.
Tuto situaci stéZovatelka vyfeSila tim, Ze se odstéhovala ke svému kmotrovi,
kde uZ ji nevyrusovali, tam ov§em nemohla Zzit pofad. Stézovatelka dale vyjadiila domnénku,
Ze stimvyméhanim souvisi i to, Ze jejiho syna ve mésté zbili a okradli a jednou
n¢kdo propichal gumy u auta, které jeji syn jako zaméstnanec autoopravny opravoval.
Stézovatelka se kvili vydirani neobratila na policii, protoZe ji znamy, ktery u policie pracoval,
fekl, Ze nema zadné dukazy. Jako dal§i problém stézovatelka uvedla, ze od roku 1996 byla
nezaméstnana a najit praci bylo skoro nemozné, obzvlast' v jejim oboru ucitelka hudby.
Po svém propusténi pobirala piil roku podporu 37 hriven, nakonec se vSak z evidence ufadu
prace odepsala. O azyl stéZovatelka pozadala, protoZe na Ukrajiné nevidéla pro sebe,
ani pro syna zadnou budoucnost, nevétila, Zze najde praci voboru. V pfipadé navratu
se stézovatelka obavala, ze by ji ti 1lidé nedali pokoj a psychicky by ji dohnali do konce.
Stézovatelka nezddala zadné doplnéni protokolu o provedeném pohovoru.

Z takto zjisténého skutkového stavu, tj. pfedevSim z informaci poskytnutych piimo
st¢Zzovatelkou, vychazel jak spravni organ, tak i krajsky soud. Oba shodné dospély k tomu,
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Ze stézovatelka neuvedla zadné skute¢nosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze by mohla
byt vystavena pronasledovani z divod uvedenych v § 12 zdkona o azylu.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Zze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prdv a svobod,
nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urc¢ité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorti ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu se za pronasledovani pro ucely tohoto zakona
povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatieni pisobici psychicky natlak
nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté,
jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v piipadé osoby
bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpisobem zajistit
ochranu pted takovym jednanim.

Nejvyssi spravni soud vyhodnotil skutecnosti uvadéné stézovatelkou a dospél
K zavéru, ze nenapliuji znaky prondsledovani ve smyslu citovaného ustanoveni. Problémy
stéZzovatelky se spole¢niky jejiho zemielého otce nepochybné spadaji do okruhu potiZi
se soukromymi osobami.

Podle konstantni judikatury Nejvy3Siho spravniho soudu skutecnost, ze Zadatel o azyl
(zde stézovatelka) mad v zemi puvodu obavy pred vyhroZovanim ze strany soukromé osoby,
neni bez dalstho ditvodem pro udeleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona ¢. 325/1999,
0 azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu
zalobce (zde stézovatelky) dava obcaniim moznost domdhat se ochrany svych prav u stdtnich
orgdnii, a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 — 48, www.nssoud.cz).

Stézovatelka v prib¢hu spravniho fizeni netvrdila, Ze by si na vydirdni ze strany
spole¢nik jejiho zemfielého otce bezvysledné stézovala u statnich organt ¢i zadala
tyto organy o pomoc. Jednani vydéracii proto v kontextu citované judikatury nelze pficitat
statnim orgdniim, ani povazovat za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud pii hodnoceni téchto skuteCnosti neptihlizel k neptipustné
namitce stéZovatelky, ze se opakované bezvysledné obratila naorgdny mistni policie,
nebot’ toto tvrzeni ptisobi ve srovnani s udaji sdélenymi stéZovatelkou pii pohovoru k Zadosti
o ud¢leni azylu jako ucelovd a podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
Zadatel o azyl (zde stézovatelka) musi uvést skutecnosti a divody, pro které o azyl zada,

jiz ve spravnim rizeni ... (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2003,
¢. J. 3 Azs 23/2003 — 61, www.nssoud.cz).

Za pronasledovani ve shora uvedeném smyslu nelze povazovat ani nezaméstnanost
st¢Zovatelky a nemoZznost uplatnit se na ukrajinském trhu prace, nebot’ statni organy
stézovatelce neodeprely pomoc, naopak ji po registraci na tfadu prace poskytovaly podporu
V nezaméstnanosti a nabizely rekvalifikacni kurzy. Ani tuto okolnost proto Nejvyssi spravni
soud nevyhodnotil jako azylové relevantni.
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Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze hlavnim divodem odchodu stézovatelky
z Ukrajiny byly problémy se soukromymi osobami a souvisejici ekonomické potize.
Podle konstantni judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu skutecnost, Ze Zadatel o azyl
(zde stézovatelka) ma v zemi piivodu obavy prred vyhroZovanim ze strany soukromé osoby
ama zde ekonomické problémy, neni bez dalsiho ani ditvodem pro udéleni azylu dle § 12
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ani ditvodem pro udéleni azylu z humanitarnich ditvodii

(8 14 téhoZz zakona) [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003,
¢.J. 4 Azs 23/2003 — 65, www.nssoud.cz].

Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze rozhodnuti
spravniho organu o neudé€leni azylu podle § 12 zakona o azylu povazuje vzhledem
Kk vySe uvedenému za spravné a piihodné.

Podle konstantni judikatury Nejvys$8iho spravniho soudu spravni organ
nema povinnost sam domyslet ditvody pro udéleni azylu Zadatelem (zde stézovatelkou)
neuplatnéné (Srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 26. 2. 2004,
¢. J. 5 Azs 50/2003 — 47, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto nepiisvédcuje namitce
sté¢zovatelky, Ze Zzalovany nemél zajem objasnit vSechny skute¢nosti a okolnosti tykajici
se divodl,, pro néz stézovatelka zddala o azyl, ani ndmitce jednostranné¢ho zaméteni
spravniho fizeni na potize stézovatelky s vydéraci, kdyZ neni pochyb o tom, Ze stézovatelka
kromé¢ citovanych informaci zadné jiné skute¢nosti vyznamné pro posouzeni jeji Zadosti
0 udéleni azylu v prubéhu spravniho fizeni neuvedla.

Za dané situace povazuje NejvysSi spravni soud za nadbyteéné zjiStovat
dalsi skute¢nosti o zemi puvodu stézovatelky nad ramec zprav a informaci, které si opatfil
Zalovany. Podklady, které Zalovany pro své rozhodnuti shromazdil, jsou dostate¢né,
nebot bylo najisto postaveno, ze stéZzovatelka nebyla na Ukrajin¢ prondsledovana,
ani netvrdila a neodtivodnila, Ze ma strach z pronasledovani z divoda uvedenych v § 12
zakona o azylu. Vzhledem k nedostatku tvrzeni stéZovatelky nebylo tieba, aby zalovany
ve svém rozhodnuti detailné hodnotil obsah zprav o zemi plvodu stézovatelky ve vztahu
K jeji osobé.

Néamitka  stézovatelky  tykajici  se  hodnoceni  ptfekazky  vycestovani
rovnéz neni divodna. Vycestovani stézovatelky zpét na Ukrajinu neni v rozporu
s mezinarodnimi zévazky Ceské republiky, na Ukrajiné neprobiha Zadny vale¢ny konflikt,
ani tam stézovatelce podle vySe uvedeného nehrozi nebezpe¢i muceni, nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu. Stézovatelka netvrdila, ze by v zemi jejiho ptvodu
mohl byt ohrozen jeji zivot nebo svoboda z diivodu jeji rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k ur€ité socidlni skupiné nebo pro jeji politické ptresvédceni. Ze spravniho
rozhodnuti pak jednozna¢né vyplyva, ze ze zprav 0 zemi pivodu zalovany pouzil pravé
ty informace, které se tykaly podminek uvedenych v § 91 zdkona o azylu, a naplnéni
téchto podminek neshledal. S ohledem na tyto skute¢nosti Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze zalovany nepochybil, kdyZ na stéZovatelku nevztdhl ptekdzku vycestovani podle § 91
zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud dale posoudil namitku, ze zalovany neposkytl stézovatelce
moznost se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit k podkladim a navrhnout jejich doplnéni.
Ve spravnim spisu je na ¢. 1. 20 zalozena Piiloha k protokolu o pohovoru, ze které vyplyva,
Zze stézovatelka byla za ucasti tlumocnika seznamena s obsahem zprav, jez mély slouzit
jako podklady pro rozhodnuti zalovaného. Tuto skuteCnost stéZzovatelka potvrdila
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vlastnoruénim podpisem na zminéné listiné. Citovand nadmitka proto neni pravdiva,
ani dtivodna.

Za nedtivodnou povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz namitku stéZovatelky tykajici
se nedostatki odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu. Krajsky soud se v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nalezit¢ vypotadal se vSemi zalobnimi body uplatnénymi
stézovatelkou, a to pfimétené k jejich konkrétnosti.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu jestlize Zalobce
(zde stézovatelka) namital vady spravniho Fizeni toliko v obecné rovine, ti. omezil
se jen na citaci prislusnych ustanoveni spravniho rddu, aniz by uvedl, v cem konkrétné mély
tyto vady spocivat, krajsky soud postupoval v souladu se zdkonem, jestlize procesni postup
zalovaného v Fizeni prezkoumal obecné ve vztahu k obsahu spravniho spisu a neshledal
v postupu Zalovaného pochybeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 28/2004 — 41, www.nssoud.cz).

Krajsky soud napadené rozhodnuti véetné postupu zalovaného nalezit¢ prezkoumal,
V obecné roving posoudil, zda nedoslo k poruseni ustanoveni spravniho fadu a zdkona o azylu,
ktera stézovatelka oznacila v zalobé€, a dosp€l k zavéru, ze tato ustanoveni zalovany neporusil.
Vzhledem Kk tomu, ze pifedmétné Zzalobni namitky byly vzneseny pouze Vv obecné roving,
posoudil krajsky soud pouze obecny soulad vydaného rozhodnuti a postupu spravniho organu
S procesnim predpisem, nebot’ neni namisté, aby soud suploval stézovatelku a domyslel
si mozna pochybeni spravniho organu. Za této situace nelze krajskému soudu vytykat,
Ze se ztotoznil se zjiSténimi a zavéry zalovaného, které rovné€z Nejvyssi spravni soud
vyhodnotil jako spravné.

K namitce stézovatelky, ze krajsky soud nerespektoval jeji pravo jednat v matetském
jazyce a nezaslal ji rozsudek piclozeny do ukrajinského jazyka, ackoliv o to Zadala, Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze podle stanoviska Ustavniho soudu zakladni pravo uéastnika fizeni
napomoc tlumoc¢nika ve smyslu ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
nelze rozsifovat pomoci interpretace, resp. konkretizace ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod jako obecného ustanoveni o spravedlivém fizeni. Zakladni pravo garantované ¢l. 37
odst. 4 Listiny zékladnich prév a svobod nedopada na pisemny styk soudu s Uc€astniky fizeni
anaopak. To nevyluCuje, aby zdkonna tuprava poskytla vyssi standard (srov. stanovisko
Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2005, spis. zn. Pl. US — st. 20/05).

Vzhledem ktomu, ze v posuzované véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani,
nevyvstala potieba ustanovit stéZzovatelce tltumocnika, nebot’ pravo jednat v matetském jazyce
se podle citovaného stanoviska Ustavniho soudu na pisemnou komunikaci soudu
se stézovatelkou nevztahuje. Stézovatelka byla nalezité vyzvana Ktomu, aby sd¢lila,
zda souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni jednani, tato vyzva byla stéZovatelce dorucena
dne 25. 2. 2004. Stézovatelka na prfedmétnou vyzvu nereagovala, proto nastoupila fikce
souhlasu s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s., o ¢emz byla stéZovatelka
poucena. Nejvyssi spravni soud zdlraziuje, Ze stézovatelka meéla dostatek casu k tomu,
aby si tuto vyzvu pfipadné nechala prelozit, nebot’ napadeny rozsudek byl vydan
az dne 22. 6. 2005, tedy vice nez rok po doruceni piedmétné vyzvy. Zatéto situace
stézovatelka nemiize G¢inné namitat poruseni prava na jednani v matetském jazyce.

Nad ramec odiivodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravo na komunikaci
V matefském jazyce nebylo poruseno ani ve spravnim fizeni, nebot’ sama stéZovatelka
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ve spravnim fizeni uvedla, ze ovlada rusky jazyk, aniz poukazala na skutecnost,
Ze jejim matetskym jazykem je ukrajinstina, kterou viibec nezminila. Rovnéz duvody zadosti
0o udéleni azylu stéZovatelka sepsala v jazyce ruském. Nejvyssi spravni soud
je proto toho nazoru, Ze neni-li matefskym jazykem stézovatelky rustina, avSak stéZzovatelka
tento jazyk ovlada dobfe, pak komunikace zalovaného se stéZzovatelkou v ruském jazyce
nemohla byt na Gjmu prav stéZovatelky, jak stéZovatelka namitala v doplnéni kasacni
stiznosti. Pisemnost Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie Praha, kterd byla v kopii pfiloZzena ke kasaéni stiznosti, se netyka tizeni
0 udéleni azylu, vramci kterého zalovany se sté¢zovatelkou komunikoval vzdy za ucasti
tlumocnika.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze nezjistil Zadna pochybeni v postupu a rozhodnuti
zalovaného, ani krajského soudu. Kasacni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.
tedy nebyly prokazany, aproto Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiZnost
podle 8 110 odst. 1 s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatelka podala soucasné s kasacni stiznosti ndvrh, aby byl kasaéni stiznosti
pfiznén odkladny ucinek podle § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze 0 tomto navrhu neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano
piednostné a stézovatelku chrani pied dusledky rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
rezim pobytu za icelem strpéni podle § 78b odst. 1 a 2 zdkona o azylu.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim §120 téhoz zakona. Protoze zalovany z&dné naklady neuplatioval
a Nejvyssi spravni soud ani Z&dné jemu vzniklé néaklady ze spisu nezjistil, rozhodl
tak, Ze Zadny 1z ucastniki nema pravo na nahradu néakladu fizeni, nebot stéZovatelka
S podanou kasac¢ni stiznosti ispéch neméla.

Odména  zéstupci  stézovatelky JUDr. Milanu  Palackovi, advokatovi,
ktery byl stézovatelce ustanoven usnesenim Krajského soudu Vv Hradci Krélové
ze dne 18. 11. 2005, ¢.j. 30 Az 290/2003 - 47, byla ptiznana za dva Ukony pravni sluzby
ve vysSi 1000 K¢ podle §9 odst. 3 pism. f) wvyhlasky Ministerstva spravedinosti
¢. 177/1996 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2006 (ptevzeti a piiprava zastoupeni a pisemné
podani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky) a rezijni
pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 75 K¢ za kazdy ukon. Zastupci stézovatelky
bude vyplacena ¢astka ve vysi 2150 K¢, a to z actu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ledna 2007

JUDr. Marie Turkova
piedsedkyné senatu





