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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyf JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci zalobce D. T. C., s. .
0., zastoupeného JUDr. Pavlem Jafaba¢em, advokatem se sidlem Puchmajerova 7, Ostrava —
Moravska Ostrava, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na
Jizdarn¢ 3, Ostrava, o zalob¢é proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 20.7.2004, ¢.].
4734/120/2004, ¢. j. 4801/120/2004, ¢.j. 4803/120/2004 a &. j. 4804/120/2004, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2006, ¢. j. 22

Ca357/2004 - 59,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2006, ¢. j. 22 Ca 357/2004 — 59,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasaéni stiznosti se stézovatel (dale i ,,zalobce”) domahal zruseni shora
uvedeného pravomocného rozsudku krajskeho soudu. Timto rozsudkem soud zamitl
Zalobcovu Zalobu proti shora oznaCenym rozhodnutim, jimiZz Zalovany zamitl Zalobcova
odvolani proti rozhodnutim Finanéniho Gfadu Ostrava III ze dne 19.12. 2003, dodate¢nym
platebnim vymértim, kterymi mu byla dodate¢né vymeétena dan z ptijmi pravnickych osob
za zdanovaciobdobi roku 1996, 1997, 1998 a 1999, a to za uziti pomucek.

Predmétem sporu se na zéklad¢ Zaloby stala otazka, zda byla u Zalobce viibec zahdjena
dafova kontrola, nebot’ protokol o ustnim jednani, ktery mél jeji zahajeni prokazovat,
nemél zdkladni nalezitosti protokolu ve smyslu § 12 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt (dale jen ,danovy fad“), neobsahoval vyznaCeni ¢asového horizontu,
vnémz mélo jednani se spravcem dané probihat, ani oznaCeni, kde mélo probihat,

anadto Zalobce protokol nepodepsal. Okamzik zahajeni datové kontroly je tedy sporny,
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resp. neni prokazan, nemtze se tedy od né¢j odvijet dalsi postup spravce dané. Tato procesni
vada je 0 to zavaznéjsi, ze dan byla zalobci doméfena za uziti pomicek. V zavéru zalobce
pozadal soud o provedeni dikazu, vztahujiciho se k prokdzini zahijeni danové kontroly;
navrhl vyslech Zalobcova jednatele - ing. M., ktery mél byt tdajného zahajeni kontroly
ptitomen. Podanim, soudu doru¢enym dne 22. 12. 2005, Zalobce dopnil Zalobu o upozornéni,
7e napadena rozhodnuti byla zalovanym vydana po uplynuti prekluzivni lhity (§ 47 datiového
fadu).

Krajsky soud v odavodnéni rozsudku Kktémto namitkam uvedl zejména,
Ze ve spravnim spise je zalozen ufedni ziznam, podle néhoz se ing. M. dostavil
ke spravcidané dne 18.10.2000 a vyZzadal si fotokopii protokolu ze dne 14.9. 2000,
jimz m¢la byt zahdjena danova kontrola. Vyzva Zalobci Kk piedloZzeni dokladt k vedené
daniové kontrole mu byla ptfitom dorucena az 23.10.2000. Z uvedeného soud uzaviel,
Ze 7zalobce musel védét o danové kontrole, jestlize se za ucelem ziskani fotokopie protokolu
0 jejim zahdjeni dostavil pfed datem doruceni vyzvy. Tvrzeni Zalobce, Ze se o existenci
protokolu dozvédél az mu byl piedlozen spravcem dang, oznaCil soud za nevérohodné
a ucelove.

Soud rovné€z odmitl zalobcovy namitky mifici na formalni vady protokolu o zahajeni
danové kontroly. Z protokolu je, dle nazoru soudu, zfejmé, kdy a kde byl vyhotoven,
i co bylo pfedmétem jednani. Duivod, pro¢ jednani probéhlo v sidle fyzické osoby ing. M. je
logické, nebot u n€ho byla provadéna rovnéz danova kontrola a ucetni doklady
byly proto uloZzeny na tomto misté. Neni logického divodu, pro¢ by méla byt kontrola
zahajovana vsidle Zalobce, kde se podklady ke kontrole nenachazely. RovnéZz neuvedeni
casu ukonceni jedndni v zminéném protokolu nemiize zpochybnit jeho pravni ucinky,
ani zpusobit nezakonnost napadenych rozhodnuti.

Soud odmitl jako nespravny nazor Zalobce, Ze bylo na spravci dang, aby prokazoval,
Ze Zalobcem tvrzena vyse dang, uvedena v jeho danovych pfiznanich se nezaklada na pravde.
Dikazni bfemeno totiz v prvni fadé stiha danovy subjekt a ten je povinen k vyzvé spravce
dané sva tvrzeni, tykajici se udaji uvedenych v dafovém pfiznani prokazat.

Zavérem soud uvedl, ze Zalobcem namitana prekluze prava vymétit
dan byla uplatnéna zalobcem az po uplynuti lhity pro podani zaloby, a proto je takovy
zalobni bod jiz pro opozdénost nepfezkoumatelny soudem.

Zalobce napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, opirajici se o divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)a d) s. . s. a domahal se jeho zruSeni. Ma za to, Ze rozsudek
spo¢ivd na nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v ptedchdzejicim fizeni,
a proto je nezakonny. Zcela nezdkonnym byl i postup soudu, jestlize neprovedl Zalobcem
navrzené dikazy.

Zalobce zopakoval své vyhrady, jeZ uvedl v Zzalobé a které se tykaly naleZitosti
protokolu o zahajeni danové kontroly. Jelikoz protokol neobsahoval veSkeré naleZitosti,
které podle § 12 danového fAdu musi obsahovat, nespliioval tedy naroky na vznik vefejné
listiny a nebyl a nemohl byt dikazem o zahijeni danové kontroly. Ohledné protokolu
0 zahajeni kontroly namital nejasnosti od samého poc¢atku (jiz v odvolani proti napadenym
rozhodnutim), spravni organy i soud tyto jeho vyhrady zamitly, aniz by provedly dokazovani
o tom, zda byla kontrola snim skute¢né =zahajena, ¢i nikoliv. Tato skute¢nost
ma pak vliv zejména na zpUsob stanoveni dané.
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Zalobce opakovand tvrdil, Ze kontrola snim nebyla nikdy zahajena,
kdyby tomu bylo naopak, jist¢ by se spravcem dané spolupracoval a vyzvami poZadované
udaje mu poskytl. Pfesto, Ze tuto nejasnost vnesl i do zaloby, soud zadné dokazovani v tomto
sméru neprovedl, pfevzal pouze tvrzeni Zalovaného.

Pfedné neni z protokolu o zahdjeni kontroly viibec ztejmé, kdy bylo jednani ukonceno,
ale ptedev§im, kde se konalo. Je to tak proto, Ze se nekonalo viibec, jak zalobce od pocatku
tvrdil. Uvedkli spravce dané, Ze jednani bylo vedeno vsidle Zalobce a soud dovodil,
Ze se konalo v ulici H. 482, pak je takové tvrzeni spravnich organti a soudu rozporné, nebot’
sidlo Zalobce je vP. To vSe je jen dikazem o tom, Ze jednani o zahajeni danové kontroly se
zalobcem neprobé¢hlo vibec.

Zalobce je presvédéen, Ze datiova kontrola musi byt zahajena pisemné — protokolem
0 jejim zahajeni, jinym zpisobem ji G¢inn¢ zahajit nelze.

Zalobce dale tvrdi, Ze je-li stanovena dafi za uZiti pomticek, pak nastupuje nejprve
dtkazni povinnost spravce dané o tom, Ze je povinen nejprve oznalit zdroj
svych pochybnosti; datiovy subjekt ma tak pravo nejprve seznat, v em spoc¢iva pochybnost
spravce dané a poté vyzadovat po danovém subjektu vysvétleni. V hodnoceni tohoto postupu
se soud mylil.

Posledni namitkou, zpochybnujici faktické zahajeni datiové kontroly je i1 tvrzeni
spravnich organd i soudu, ze se zalobce mél dostavit do sidla spravce dané z viastni iniciativy
a vyzadat si protokol o zahdjeni dafiové kontroly, o c¢emz mél byt pofizen Grfedni ziznam.
Kdyby tomu tak vSak bylo, byl spravce dan¢ povinen pofidit o jeho navstévé a predani
protokolu 0 zahajeni kontroly nikoliv prosty ufedni zdznam (ktery lze bez jeho podpisu
zfalSovat), ale protokol o Ustnim jedndni Navic uvadény den, kdy si mél Zzalobce
onen protokol vyzadat (18. 10.2000) byl ve Velkych Karlovicich, kde provozuje lyZzaisky
aredl a spolu se zaméstnanci provadél technickou piipravu na dalsi lyZaiskou sezonu.
Ze vsech uvedenych diivodi zivérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zru$il a véc vratil krajskému soudu k dal§imu tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni diivodnost kasaéni stiznosti poptel a v podrobnostech odkézal
na své vyjadieni k zalob¢.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s.i.s.), dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je dtivodna, piicemz vychazel z nasledujicich skuteénosti, uvah a zavéri.

Nejprve se soud zabyval kasacni ndmitkou, vytykajici krajskému soudu neprovedeni
dikazl vyslechem svédka k oveéfeni skuteCnosti, zda byla ¢inebyla zahdjena datiova kontrola.
Zodpovézeni na tuto otazku je obzvlast¢ dilezité, nebot’ bez provedeni danové kontroly
(atedy ibez jejiho fadného zahajeni) poptipadé zahajeni vytykaciho fizeni, nelze bez dalSiho
ptistoupit k vyméfeni ¢i dométeni dané. Tato skuteCnost pak zvlasté vynikd za situace,
kdy byla dan zalobci vyméfena nahradnim zptsobem - za uziti pomucek (8 31 odst. 5
datiového fadu). Jednozna€nou odpovéd’ na tuto otdzku je pak tfeba dat i ve vztahu
k Zalobcoveé namitce tykajici se prekluze prava dan vyméiit (§ 47 danového fadu).
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Dle § 77 odst. 2 s. t. s. miize soud v ramci dokazovani zopakovat nebo doplnit dikazy
provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpisob dokazovani jinak.
Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi
Viizeni pfed spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho
stavu takto zjist€éného. Podle ustanoveni § 52 odst. 1 s. {. s. soud rozhodne, které z navrzenych
dikazi provede, a mize provést i dikkazy jiné.

V dané véci navrhoval Zalobce provedeni dikazl vyslechem konkrétné jmenovaného
svédka, ktery mél objasnit, zda doslo k faktickému zahajeni danové kontroly, ¢i nikoliv.
Krajsky soud vSak nejen, Ze tyto dikazy neprovedl, ale ve svém rozhodnuti ani nesdélil
duvody, pro¢ tomu tak bylo. Zkratka o tomto Zalobcové navrhu mléel.

v v o,

Takovy postup krajského soudu povaZzuje Nejvyssi spravnisoud za vadny.

Citované ustanoveni § 77 s. f. s. zakladd pravo soudu dokazovanim wujasnit
nebo uptesnit skutkovy stav véci, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel,
ale tak¢é pravo soudu dtkazy provedenymi a hodnocenymi nad ramec zjistit
nove ¢i jinak skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani a porovnat jej s uzitou pravni
kvalifikaci. Soud nadto neni vazan pouhymi dikaznimi navrhy. Muze proto provést
idalsi dukazy k iplnému ptezkoumani i co do stavu skutkového. Spravni soud je piitom
piipiezkoumavani Zalobou napadeného rozhodnuti povinen posoudit a zhodnotit, zda spravni
organ dostate¢né zjistil a objasnil skutkovy stav, z néhoz pii rozhodovani vychazel. Zjisti-li
vtomto sméru zavazné vady, zru$i napadené rozhodnuti tfeba i bez jednani [8 76 odst. 1
pism. b) s. f. s.].

Tyto povinnosti vSak krajsky soud zcela obeSel. Soud mé bezesporu pravo posoudit
arozhodnout, které znavrzenych dukazi provede a které nikoliv, toto pravo
jej Viak nezbavuje povinnosti odtivodnit, co jej vedlo k takovému zavéru a zjakého divodu
povazoval provedeni navrhovaného dikazu za  nadbyteCné. V piezkoumavané
véci Viak soud timto zptisobem nepostupoval; Zalobctv navrh na provedeni dikazt ponechal
zcela bez povSimnuti, nadvrhem se vibec nezabyval Takovyto procesni postup soudu
viak povaZzuje Nejvyssi sprdvni soud za nepiijatelny, nemajici oporu vsoudnim
fadu spravnim.

Krajsky soud tak zatizil fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé. Jiz pro tento divod proto musel Nejvyssi spravni soud Zalobou
napadeny rozsudek dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu
fizeni; Vv ptipadé takového pochybeni soudu neni dokonce vazin dal§imi divody kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3 s. . s.). V dusledku toho se nemohl zabyvat ostatnimi Zalobnimi
namitkami, protoze by to za situace netipIné zjiStén¢ho skutkového stavu vécibylo predCasné.

V dalsim ftizeni tedy krajsky soud rozhodne, které z navrZzenych dikazi provede
a které¢ nikoli, pticemz jedinym kritériem pro takové rozhodnuti bude otazka nadbyte¢nosti
provedeni takovych dikazii pro zisténi skutkového stavu wveéci. Nejvyssi spravni
soud opakuje, ze ustanoveni § 77 s. . s. zaklada nejenom pravomoc soudu dokazovanim
upiesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel,
ale také pravomoc daliimi dikazy provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec
zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce.
Ptitom soud zvazi rozsah dopliovani dokazovani tak, aby nenahrazoval ¢innost spravniho
organu. Podstatné je, aby byla dodrzena zikladni zisada dikazniho fizeni, tedy dostatecné
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auplné zjisteni skutkového stavu véci, které vytvoii nezbytny piedpoklad jejiho spravného
pravniho posouzeni.

Nejvyssi spravni soud jest€¢ na tomto misté Up0zoriuje na rozsudek publikovany
ve Sb. NSS pod ¢. 845/2006, zabyvajici se otazkou povinnosti soudu piihlizet k prekluzi
prava ex offo, aniz by takova Zalobni ndmitka byla nutné Zalobcem do fizeni vnesena.

V daBim fizeni je krajsky soud pravnim nazorem Nejvys$Siho spravniho soudu vazan
(§ 110 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé¢ nakladd fizeni o kasaCni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Po ucdeni:Proti tomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. biezna 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



