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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn& JUDr. Marie Zigkové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jana Passera v pravni véci Zalobce Ing. J. K., CSc.,
zastoupeného JUDr. Karlem Uhlifem, advokatem se sidlem Husova 13, Plzen,
proti Zalovanému Finanénimu ufadu v Chebu, se sidlem Halkova 32, Cheb, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11.2005, ¢.j.65772/05/123911/0312, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13.4.2006,
¢.J. 30 Ca 111/2005 - 27,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklad ¥izeni o kasacni
stiznosti ¢astku 1 279,30 K¢, a to k rukam jeho advokata do tficeti dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

I1l.  Zalovany nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel) vEas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym soud zrusil jeho rozhodnuti, jimz Zalovany
zamitl reklamaci Zzalobce podanou proti rozhodnuti o pievedeni pieplatku vzniklého na dani
z ptidané hodnoty na uhradu nedoplatkii na jinych danich, kdyZz zejména vychazel z § 40
a § 64 danového tadu. Prohlasenim konkursu se totiz dafiové fizeni nepterusuje, spravce dané
proto musel aplikovat pfislusnd ustanoveni danového ftadu, vztahujici se k prevedeni
ptipadného vzniklého pteplatku na nedoplatky u jinych dani. Vratit lze jen pteplatek
Hvratitelny”, ten vSak v dasledku nedoplatki u jinych dani nemohl vzniknout, proto Zalovany
pfedmétnou reklamaci zamitl.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalovaného s odtivodnénim,
ze postup podle 8§64 danového fadu za trvani konkursu ma charakter nepiipustného
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zapoCteni. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani je zvlastnim
pravnim predpisem, zakotvujicim nepfipustnost kompenzace nejen soukromopravnich,
nybrZ rovnéz vetejnopravnich pohledavek.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.*), a tvrdi, Ze napadeny
rozsudek spociva na nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem a je proto
nezakonny.

Nespravné posouzeni pravni otdzky pak spatifuje v tom, Ze soud nespravné posoudil
vztah obou konkurujicich si pravnich ptredpist — zakona o konkursu a vyrovnani a daiiového
fadu. Vramci danového fizeni je spravce dané povinen postupovat vzdy v souladu
se zdkonem o spravé dani a poplatkii — danovym fadem. Jestlize ten jednozna¢né uvadi,
Ze preplatek Ize vratit pouze za situace, Ze neexistuje nedoplatek na jiné dani, pak je spravce
dan¢ takovym zakonnym piikazem vazan. V zadném piipadé pak nelze souhlasit S ndzorem
krajského soudu, Ze by méla v takovém piipadé piednost aplikace § 14 odst. 1 pism. i) zakona
o konkursu a vyrovnani. Platebni povinnost danového subjektu neni v zadném piipade
zdvazkem, ale vefejnopravni povinnosti. Predmétna ¢astka nadmérného odpoctu na dani
z ptidané hodnoty byla pouzita v souladu s § 64 danového fadu na uhradu nedoplatki
vzniklych na dani z pfevodu nemovitosti. Zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil.

Zalobce diivodnost kasa¢ni stiznosti popfel a uvedl, Ze podinaje dnem prohlaseni
konkursu na majetek dluznika jiz nelze provést zapocteni na majetek patiici do konkursni
podstaty a postup podle 8 64 danového tadu by byl nepfipustnym zapoctenim. Protoze zakon
0 konkursu a vyrovnani ma ve vztahu k danovému fadu povahu specialniho zakona a ma-li
byt naplnén tcel konkursu a vyrovnani, nemuze jiz po prohlaseni konkursu dojit k uspokojeni
pohledavek tpadcovych véfitell jinym zpiasobem, nezli prostiednictvim konkursu.
Danovy pieplatek po prohlaseni konkursu nelze pouzit k Ghrad¢ jinych nedoplatk upadce.
V zavéru odkazal na jiz ustalenou judikaturu Ustavniho soudu k této problematice a navrhl
kasacni stiznost zalovaného jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu Vv rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s) a dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejprve povazuje soud za dilezité zdlraznit, Ze se v minulosti vyjadiil k pravni otazce
vraceni dafiového pieplatku danovému subjektu po prohlaseni konkursu stanoviskem pléna
zedne 29.4.2004 publikovanym pod ¢.215/2004 Sh. NSS. V ném vyslovil zavér,
ze ,,Danovy preplatek Ize vrdtit danovému subjektu jen za predpokladu, Ze se jedna
0 vratitelny preplatek, to jest neni-li evidovan na zZdadném z jeho osobnich uctu Zadnym
spravcem dané nedoplatek na dani, pricemz neni rozhodné, zda nedoplatek vznikl pred
nebo po prohl&seni konkursu. Postup sprdavce dané neni nezakonny, postupuje-li pri vraceni
preplatku v souladu s podminkami pro jeho vrdceni stanovenymi danovymi predpisy. *

Problematikou se posléze zabyval viadé projednavanych piipad Ustavni soud
adospél kopatnému pravnimu nazoru. Tak napf. vjeho nalezu ze dne 28.7.2005,
sp. zn. 111. US 648/04, je ratio decidendi mozno shrnout tak, Ze ,,ustanoveni § 14 odst. 1
pism. i) zdkona o konkursu a vyrovndni je zvldstnim prdavnim piedpisem, zakotvujicim
nepripustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz verejnopravnich
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pohledavek. Jako takové ma proto v pozici specialni upravy prednost pred vipravou obecnou,
obsaZenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), 8§ 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 dariového Fadu.
Rozhodnuti obecnych soudu, jez uvedenou souvztaznost norem jednoduchého prdava
neakceptuji, ocitaji se z tohoto ditvodu v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1
Listiny.*

Ze srovnani obou zvyraznénych nazort je jasné patrno, Ze vedle sebe neobstoji,
nebot’ jsou zaloZeny na zcela odliSnych zdkladech. Pro Uplnost je vhodné dodat, Ze citovany
nalez neni ojedinély, nybrz Ze je souéasti ustalené judikatury Ustavniho soudu k této pravni
otdzce (viz téZ napf. nalez ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. IIl. US 38/05, nebo nalez ze dne
7.4.2005, sp. zn. 1. US 544/02).

Na vzniklou situaci reagoval 8. senat Nejvyssiho spravniho soudu tak, Ze popsané
odlisné pravni nazory ve stanovisku pléna tohoto soudu a pozdgjdich nalezech Ustavniho
soudu predlozil kfeSeni svému rozSifenému senatu. Ten vSak v usneseni ze dne
11. ledna 2006, sp. zn. 2 Afs 66/2004 dospél k zavéru, ze jeho vécna pusobnost zde dana neni
a vratil véc zpét predkladajicimu senatu. Cinnost rozsifeného senatu slouzi ke sjednocovani
pravnich nazorG uvniti samotného Nejvyssiho spravniho soudu, zjevné vsSak nepamatuje
na situaci, nastalou v této véci, tzn. na odlidnost pravniho nazoru ve vztahu k Ustavnimu
soudu. Zatimco totiz pfijeti rozhodnuti rozSifen¢ho senatu zrcadli vnitini presvédceni
Nejvyssiho spravniho soudu o spravnosti urCitého pravniho ndhledu, neznamena respektovani
pravniho nazoru Ustavniho soudu v dal3i rozhodovaci &innosti Nejvyssiho spravniho soudu
nic méné a nic vice nez akceptaci jeho ustavniho vymezeni, coz v jednotlivém ptipadé viibec
nemusi znamenat téZ nazorovou shodu téchto soudid ve vztahu ke sporné pravni otazce.
V podminkach pravniho statu je nemyslitelné, aby obecny soud — s védomim jednotné a jasné
seznatelné judikatury Ustavniho soudu — s odvolanim na znéni zakona zvolil takovou jeho
interpretaci, kterou Ustavni soud povazuje za protitstavni.

Nadale je tedy nutno pouZivat vyhradné zavéry Ustavniho soudu k problematice
vraceni pieplatki vzniklych na nékteré z dani, za soucasné existence nedoplatkli u jiné¢ dané
vpribéhu konkursu. Ustavni soud wuvedl nésledujici tuvahy (napf. ve véci
sp. zn. I11. US 648/04), znichz Nejvyssi spravni soud tedy rovnéz nadale vychazi
a na které odkazuje.

,,Pii feSeni urCujici otazky, tj. vzajemného vztahu ustanoveni § 59 odst. 3 pism. e),
840 odst. 11 a § 64 danového fadu a § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani,
je nutno mit na zfeteli predev§im ustavni Upravu zdkladnich prav tak, jak to odpovida
poZadavku Ucty Kk praviim a svobodam c¢lovéka a obcana, jakozto zékladu pravniho statu
(¢l. 1 odst. 1 Ustavy), pfiemz ze souvisejiciho ¢l. 1 Listiny plyne primat zékladnich prav
a svobod, primat jednotlivce pied statem. Ten je pak tieba respektovat i pii stietu zakladnich
prav s obecnym zajmem statu.

Lze na tomto misté také odkédzat zejména na nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. 111. US 4/97, 111. US 129/98, 111. US 257/98 a III. US 765/02, v nichz se tento soud
vyjadtil o pisobeni Ustavy celym pravnim fadem tak, Ze ,jednou z funkci Ustavy,
zv1asté ustavni Upravy zakladnich prav a svobod, je jeji ,prozafovani‘ celym pravnim fadem.
Smysl Ustavy spo&iva nejen v Gpravé zakladnich prav a svobod, jakoZ i institucionalniho
mechanizmu a procesu utvafeni legitimnich rozhodnuti statu (resp. organa vefejné moci),
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nejen v pi¥imé zavaznosti Ustavy a v jejim postaveni bezprostiedniho pramene prava,
nybrz i v nezbytnosti statnich organt resp. organi vefejné moci, interpretovat a aplikovat
pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod.

Vlastnické pravo, jako pravo zékladni, které je tfeba mit pfi posuzovani daného
problému na mysli, je chranéno ¢lankem 11 Listiny. Kazdy ma pravo vlastnit majetek
a vlastnické pravo vsech vlastnikii ma stejny zakonny obsah a ochranu. Z uvedené tstavni
normy Zadnou interpretaci nelze dovodit zvySenou ochranu prav statu jako vlastnika, kterého
v danovych vécech reprezentuje spravce dané. Vyklad zastadvany spravnimi soudy
V posuzované véci vSak ve svych disledcich stat, resp. spravce danég, oproti jinym vlastnikiim
- v pripadech vyhldsenych konkurst vuvahu prichazejicich jako konkursni véfitelé -
zvyhodiiuje a de facto mu pfiznava privilegované postaveni (a¢ to jiz nyni, oproti dobé
jeho novelou, ktera byla provedena zak. ¢. 105/2000 Sb., jez nabyla u¢innosti dnem
1. 5. 2000, zrusil treti tfidu konkursnich pohledavek a nésledkem toho tak v podstaté sloucil
pohledavky vetejnopravni, mezi nimi i dafiové, s pohleddvkami soukromopravnimi do jedné
tiidy, kterou pro ucely zdkona o konkursu a vyrovnani oznacuje nyni tftidou druhou).

V této souvislosti Ustavni soud podotyka, 7e ve shodé s ndzorem Nejvyssiho soudu,
vyjaditenym v jeho rozhodnuti publikovaném pod ¢. 23/2002 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, zastava nazor, Ze narok na vraceni pieplatku dané (a to i ndrok na vraceni
nadmérného odpoctu dané zptfidané hodnoty, o ktery v posuzované véci jde) povazuje
za pohledavku Upadce za jeho dluznikem tj. statem reprezentovanym spravcem dané.
Pfitom,a to opét ve shodé¢ sndzorem uvedenym vrozhodnuti NejvysSiho soudu
publikovaném pod ¢&. 20/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, povaZuje takové
pohledavky Upadce zasoucast majetku jeho konkursni podstaty a nesdili tedy zavéry
Stanoviska pléna Nejvyssiho spravniho soudu ani v té jeho ¢asti, v niZz s odkazem na povahu
naroku danového subjektu na vraceni pifeplatku na dani nepfipousti moznost jeho zatazeni
do konkursni podstaty. S ohledem na ¢lankem 11 odst. 1 Listiny stanovenou zaruku stejné
ochrany vlastnickych prav riznych vlastnika tak zavér, ze by vlastnickému pravu jednoho
z vetitell téze tridy, byt se jednalo o stat, byla poskytovana ochrana zvysena, pripustit nelze.

Interpretaci podanou napadenymi rozhodnutimi neni zachovana spravedliva rovnovéaha
mezi pozadavkem obecného zajmu na fddném placeni dani a imperativem ochrany zékladnich
prav jednotlivce (€l. 11 odst. 1 Listiny)....“

Vychézeje ze zéasady priority Ustavné konformni interpretace jednoduchého prava,
dospél Ustavni soud k vySe zvyraznénému nazoru.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky Zalovaného nedtivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani Z&dné vady, k nimz musi kasa¢ni soud piihliZet z afedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. t. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nediivodnou (8 110 odst. 1 véta druha s. . S.).

O nahradé nakladid fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouZiti 8 120 s. f. s.
Zalobce dosahl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného pIného uspéchu, a proto ma pravo
na nahradu naklada fizeni vuc¢i Zalovanému. Naklady fizeni byly stanoveny podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v tomto piipadé za jeden tkon pravni sluzby spocivajici
V pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 23. 5. 2006, a nahrady hotovych vydaju,
tedy ve vySi 1 x1000 K¢ a 1 x75 K¢ [§7, 89 odst. 3 pism. f), 8 11 odst. 1 pism. d), § 13
odst. 3 citované vyhlasky], celkem 1 075 K¢. ProtoZe zalobcuv advokat je platcem dané
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z ptidané hodnoty, zvySuji se ndklady ftizeni o castku 204,30 K&, odpovidajici dani,
kterou je advokéat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Celkova vySe néhrady
nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti, kterou je Zalovany povinen zaplatit Zalobci,
tak ¢ini 1 279,30 K¢. Zalovany nemé pravo na nahradu nakladd fizeni o kasadni stiZnosti,
nebot’ ve véci nem¢l Gspéch.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





