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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatelky K. C. r. v.0.s., zastoupené JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokéatem se
sidlem v Praze 4, Pod Visiovkou 25, za Gcasti Celniho ¥editelstvi v Usti nad Labem, se
sidlem v Usti nad Labem, Eliky Krasnohorské 2378/24, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 3. 2006, ¢. j. 15 Ca 193/2005 — 52,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.3.2006,
¢.J.15Ca193/2005- 52, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem wusnesenim ze dne  30.3.2006,
&. j. 15 Ca 193/2005 - 52 odmitl zalobu sté&zovatelky proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Usti
nad Labem (dale jen ,.celni feditelstvi®) ze dne 19.7.2005, ¢. j. 5104/05-2001-21, kterym
bylo zamitnuto odvoldni stézovatelky proti rozhodnuti Celniho Gfadu Most, pobocka Teplice
ze dne 6.4.2005, ¢. j. 1001-02/05 2062-15, jimZz bylo rozhodnuto o zajisténi véci
v ném uvedenych podle 8 15 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sh., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale take ,,zakon o sprave dani a poplatk*), u nichz jejich nezajisténi mohlo mit za nasledek
nemoznost dostate¢ného prikazu skutecnosti potfebnych v danovém fizeni. Krajsky soud
v odiivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze spravce dané nemohl o =zajisténi véci
rozhodnout podle ustanoveni § 42 odst. 2 zdkona ¢. 353/2003 Sb., ve znéni U¢inném
od 1.1.2004 (dale jen ,zakon o spotiebnich danich) a pfi absenci tohoto institutu
Vv pfedchozim zakoné o spotiebnich danich (zdkon ¢. 587/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
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predpisti) o nich musel rozhodnout podle ustanoveni § 15 odst. 7 zdkona o spravé dani
a poplatkli. Toto rozhodnuti o zajisténi véci je vSak ukonem pifedbézné povahy, jenz trva
do doby jejich vraceni nebo rozhodnuti o jejich propadnuti, a proto je vyloué¢eno ze soudniho
pfezkoumavani podle ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s. Rozhodnuti pfedbézné povahy podléha
soudnimu prezkumu pouze tehdy, umoznuje-li to zvlastni zakon, jako napf. u rozhodnuti
vydavanych podle ustanoveni § 42 odst. 2 zakona o spotiebnich danich. Jelikoz tuto vyjimku
z kompetenéni vyluky § 15 odst. 7 zdkon o spravé dani a poplatku nestanovi, krajsky soud
Zalobu odmitl jako nepiipustnou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s 8§ 68
pism. e) s. f. s.

V kasa¢ni stiZznosti podané proti tomuto usneseni v zakonné lhuté stéZovatelka
namitala jeho nezdkonnost. Uvedla, Ze rozhodnuti o zaji§téni pfedmétnych vyrobkl vydaly
organy celni spravy ve vztahu k vice jejim provozovnam. Z davodu pravni opatrnosti vSak
krom& kasaCnich stiznosti podala také ustavni stiznosti k Ustavnimu soudu. V nékolika
piipadech ale Ustavni soud tyto stiznosti odmitl s odiivodnénim, Ze nevylerpala viechny
procesni prostfedky, které zakon uréil k ochrané prava. Stézovatelka proto, s ohledem
na nalezy Ustavniho soudu, dovozuje, Ze Zaloba proti rozhodnutim celnich organii o zajisténi
véci je pripustnd. Ostatné 1 rozhodovaci praxe krajského soudu, resp. stejného senatu,
je nejednotnd, nebot’ ten v nékolika ptipadech jejim Zalobam v obdobnych vécech vyhovél
a rozhodnuti organd celni spravy zrusil jako nicotna. Nesouhlasi proto s nazorem krajského
soudu, Ze neni podstatné, pokud v daném ptipadé rozhodoval nepfislusny spravce dané,
jak tvrdila jiz ve spravni Zalob&. Tato vada ma totiz za nasledek nulitu spravniho aktu.
Usneseni krajského soudu je proto v rozporu s principy pravniho statu a s jejim pravem
na spravedlivy proces. Proto navrhla, aby napadené usneseni bylo zruSeno a véc vracena
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na z8kladé kasacni stiZznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimzZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze v pripadé¢ odmitnuti zaloby krajskym
soudem mohou stizni namitky uplatnéné v kasacéni stiznosti sméfovat pouze k nezakonnosti
usneseni o odmitnuti navrhu (§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.). Je tomu tak proto, Ze odmitl-li
krajsky soud Zalobu jako neprojednatelnou a nezabyval-li se ji vécné, pfezkoumava Nejvyssi
spravni soud jen to, zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek.
Véceny obsah Zaloby pfezkoumavat nemiize.

Zasadni otdzkou v této véci je, zda jsou rozhodnuti celnich organu o zajisténi véci
ze soudniho pfezkumu vyloucena ¢i nikoliv.

Podle ustanoveni 81 odst.3 zakona o spotfebnich danich vykonavaji spravu
spotfebnich dani celni Gfady ptislusné podle sidla nebo mista pobytu platce dané. Spravu dani,
u nichz ke dni nabyti G¢innosti tohoto zakona nezaniklo pravo dan vymeéfit nebo vymahat
nebo nezanikl narok na vraceni dané, vykonavaji dosavadni spravci dané¢ podle dosavadnich
pravnich ptedpisi, tedy podle zakona ¢. 587/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi. Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za spravny zavér krajského soudu, ze na predmétné rozhodnuti
0 zajisténi véci dopada ustanoveni § 140 zakona o spotfebnich danich, nebot’ stézovatelkou
predloZzené ucetni doklady k zajisténému zboZzi byly vydany v roce 2003, a proto byl na misté
postup pii zajistovani véci podle ptfedchozi pravni upravy a dosavadnimi spravci dan€.
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Utelem zajisténi véci je jen zajistit véci, u kterych je potieba provéfit, zda datiova
povinnost byla splnéna a zabranit tak pfipadnému jednani, které by toto zjisténi znemoznilo.
Z toho plyne, Ze kontrolni organ nemiize, a nelze to po ném ani pozadovat, zjistit skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni, zda byly dafiové povinnosti fadné splnény. Je proto mozné, a nikoli
nepravdépodobné, Ze dojde Kk zajisténi véci, u kterych dafiova povinnost splnéna byla nebo
K jejiz spravé nejsou celni ufady prislusné. Zajisténi vybranych vyrobkd trva do doby,
nez je pravomocné rozhodnuto o jejich propadnuti nebo zabrani, piipadné¢ do doby,
kdy se prokaze, Ze u nich nedo$lo k poruseni zadkona o spotiebnich danich. Rozhodnuti
0 zajisténi véci tak v Zadném ptipadé nepfedjima meritorni vyfeSeni sporu a pokud
se nasledné zjisti, ze U predmétného zbozi byla dafova povinnost splnéna, piipadné,
Ze pro spravu dan¢ u konkrétniho zbozi neni celni Gfad piislusny, musi tento Gfad na tyto
skute¢nosti odpovidajicim zplisobem reagovat. Rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobki,
pokud se prokaze, Ze s nimi nebylo nakladano zptsoby uvedenymi v ustanoveni § 42 odst. 1
a 2 zakona o spotitebnich danich, musi byt zruSeno pisemnym rozhodnutim a toto rozhodnuti
dorueno kontrolované osobé. Pokud rozhodnuti o zajisténi bylo zruSeno, musi
byt kontrolované osobé zajisténé vybrané vyrobky bez zbyte¢nych prutaht vraceny
VvV neporuseném stavu a o vraceni se sepiSe protokol (8 42 odst. 10 zakona o spotiebnich
danich). Pfi zjisténi své nepiislusnosti je pak celni tfad povinen véc postoupit piislusnému
spravci dan€ a o postoupeni informovat danovy subjekt. Z vySe uvedenych diivodl byl tedy
celni fad pfisluSny predmétné vyrobky zajistit.

Celni feditelstvi v napadeném rozhodnuti uvedlo, ze celni Gfad v fizeni pouzil institutu
mistniho Setfeni podle ustanoveni § 15 zdkona o spravé dani a poplatki a nikoliv postup podle
ustanoveni § 41 a § 42 zakona o spotfebnich danich. Stejné tak i v rozhodnuti o zajisténi véci
je uvedeno, ze je vydano pouze podle ustanoveni 8 15 odst. 7 z&kona o spravé dani
a poplatkli. Ze spravniho spisu vSak vyplyva nade vs§i pochybnost, Ze mistni Setfeni bylo
provedeno za ucelem kontroly splnéni daniové povinnosti u spotiebni dan¢, a tedy povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona o spotiebnich danich.

Podle ustanoveni § 138 zakona o spotiebnich danich se v fizeni ve vécech upravenych
timto zakonem postupuje podle zvlastniho pravniho predpisu upravujicitho spravu dani,
pokud tento zadkon nestanovi jinak. Pro zajisténi vyrobku, u kterych celni tifad zjisti nesplnéni
danovych povinnosti podle zakona o spotiebnich danich, tento piedpis obsahuje specialni
Upravu v ustanoveni § 42, a proto je aplikace ustanoveni § 15 zakona o spravé dani a poplatkt
vyloucena. Celni ufad byl proto v daném fizeni povinen postupovat podle § 42 zakona
0 spotiebnich danich a ve skutecnosti tak 1 postupoval, i kdyZ je v rozhodnuti o zajisténi véci
uvedeno, ze byl pouzit institut mistniho Setfeni podle ustanoveni § 15 odst. 7 zakona o spravé
dani a poplatkt. Pro posouzeni diivodnosti kasaéni stiznosti je tudiz rozhodné, zda je soudem
piezkoumatelné rozhodnuti podle ustanoveni § 42 zakona o spotifebnich danich. K této otazce
jiz Nejvyssi spravni soud v minulosti zaujal stanovisko, kdyZz opakované judikoval,
Ze rozhodnuti 0 zajisténi vybranych vyrobki nebo dopravniho prostfedku podle ustanoveni
8 42 zakona o spotiebnich danich neni vylouceno z ptezkumu ve spravnim soudnictvi (napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2006, ¢. j. 2 Afs 198/2005 - 88 a ze dne
1.11. 2006, ¢. j. 1 Afs 80/2006 - 87).

Nejvyssi spravni soud i v této véci dospél k zavéru, ze ackoli se rozhodnuti podle
ustanoveni § 42 odst. 2 zdkona o spotfebnich danich nepochybné tadi mezi rozhodnuti
predbézné povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006,
C. . 2 Afs 183/2005 - 64), ktera jsou obecné z pfezkumu ve spravnim soudnictvi vylouéena
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(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. PI. US 8/99, zvefejnény pod &. 153 ve
svazku ¢&. 16 Sbirky nalezii ausneseni Ustavniho soudu), zakonodarce piesto tento
typ rozhodnuti vyslovné podrobil soudnimu piezkumu, stanovil-li opravnéni kontrolované
osoby dat ,,podnét k soudnimu prezkoumani (§ 42 odst. 6 zdkona o spotiebnich danich).
Neni tedy spravny ndzor krajského soudu vysloveny v napadeném usneseni, Ze Zaloba
stézovatelky je Zalobou proti rozhodnuti, které nemtze byt predmétem soudniho pfezkumu,
ato sodkazem na ustanoveni §70 pism.b)s.f.s. Ostatné¢ i podle ustalené judikatury,
Vv piipad¢ pochybnosti, zda ten ¢i onen typ rozhodnuti 1ze podrobit soudnimu pifezkumu,
je zapotiebi jakékoli vyluky ze soudniho pifezkumu interpretovat restriktivng, tj. ve prospéch
soudniho pfezkumu. Jiny pfistup by ve svych disledcich mohl byt odepfenim spravedlnosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2005, ¢.j.3 As 28/2005 - 89,
nalez Ustavniho soudu ze dne 17.5.2001, sp. zn. IV. US 393/2000). Tieba dodat i to, Ze
Ustavni soud jiz k vylukam ze soudniho pfezkumu vztahujicim se je$té k asti paté o. s. f. ve
znéni G¢inném do 31.12. 2002 uvedl, Ze z ¢l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod
nutno dovodit, ze zddné ustanoveni vylucujici soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze
vykladat extenzivn¢ a ze zdeje naopak na mist¢ maximalni zdrZenlivost, tedy
v pochybnostech postup ve prospéch zachovani prava na piistup k soudu.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych davodt zrusil napadené usneseni krajského
soudu a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). O kasacni stiznosti
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. T. s.

e

ZruSi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vréati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je krajsky soud véazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$$Sim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahrad¢ nékladd fizeni o kasacni
stiznosti (8 110 odst. 2 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. Unora 2007

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu





