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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce:
Ing. N. P., zast. JUDr. Milanem Davidkem, advokatem, se sidlem v Praze 4, Stallichova 11,
proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Maridnské nam. 2,
V Fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2006,
¢.j. 3 Cad 18/2006 - 8,

takto:

l. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2006, ¢. j. 3 Cad 18/2006 — 8,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

1. Odména zastupci zalobce JUDr. Milanu Davidkovi, advokatu, se sidlem v Praze 4,
Stallichova 11, se uréuje castkou 2150 K¢ a bude mu vyplacena ve lhité
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim odboru socidlni péce a zdravotnictvi Magistratu hlavniho mésta Prahy
ze dne 9. 12. 2005, ¢. j. SOC 253001/2005, bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 11 — odboru socialnich véci a zdravotnictvi, se sidlem
v Praze 4, Ocelikova 672/1 — pracovist¢ Nad Opatovem 2104, ze dne 13. 9. 2005,
&.j. OSVZ/575/05/SM, o nepiiznani jednorazové davky socidlni péée Zzalobci. Zamitavé
rozhodnuti bylo odivodnéno zjisténim, ze zadatel o davku neosvédcil skutecnosti rozhodné
pro narok na ni zptisobem piedpokladanym v ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ¢. 482/1991 Sb.,
0 socialni potfebnosti, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zalobou podanou Zalobcem osobné u Méstského soudu v Praze dne 24. 2. 2006,
se zalobce domdhal zruSeni obou rozhodnuti spravnich orgédni a vraceni véci spravnimu
organu I. stupné k dal§imu fizeni. Soucasné s podanim Zaloby pozadal o osvobozeni



¢.j. 4 Ads 107/2006 - 35

od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce z fad advokati s odivodnénim, Ze vzhledem
ke svym vydélkovym a majetkovym pomérim neni schopen hradit naklady pravniho
zastoupeni a spliiuje tak piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. — Zadal,
aby mu zastupcem byl ustanoven JUDr. Milan Davidek, advokat, se sidlem v Praze 4,
Stallichova 11, ktery projevil souhlas jej zastupovat za piedpokladu, ze bude soudem
ustanoven.

Usnesenim ze dne 2. 3. 2006, €. j. 3 Cad 18/2006 — 8, Méstsky soud v Praze Zalobctv
navrh na ustanoveni zéastupce zamitl. Vychazeje zustanoveni 8§ 35 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.°), zddraznil,
Ze pro moznost ustanoveni zastupce navrhovateli (zalobci) je nutné splnéni dvou podminek:
jednak musi Zalobce spliiovat piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd
a dale musi byt zjevné, Ze ustanoveni zastupce je potiebné k ochrané prav zalobce. Méstsky
soud v Praze dospél k zavéru, ze druha z uvedenych podminek v piipadé Zalobce splnéna
neni, nebot jim podand Zzaloba obsahuje veskeré potiebné nalezitosti, tj. identifikaci
napadenych rozhodnuti, datum doruceni rozhodnuti zalované¢ho zalobci, jakoz i divody,
které Zalobce k podani Zaloby vedly. Ztoho Méstsky soud v Praze dovodil, Ze Zalobce
Jiz svymi vlastnimi tkony ucinil v8e, co mohl podle pravnich ptfedpisii ucinit k ochrané
svych prav, tj. dostate¢né kvalifikovanym zplsobem se obratil na soud, pficemz v fizeni
pied timto soudem neni pravni zastoupeni povinné. S ohledem na nesplnéni jedné z podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkti, se pak Méstsky soud v Praze jiz nezabyval splnénim
druhé zakonné podminky, tj. splnéni predpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

Zalobce napadl usneseni Méstského soudu v Praze o zamitnuti Zadosti na ustanoveni
zastupce z fad advokati v¢as podanou kasacni stiznosti s tim, Zze ji oduvodni po konzultaci
s advokatem, o jehoZ ustanoveni pozadal i pro fizeni o této kasacni stiznosti.

Usnesenim ze dne 21. 6. 2006, ¢. j. 3 Cad 18/2006 — 17, soud ustanovil Zalobci
zastupcem pro fizeni o kasaéni stiznosti jim pozadovaného advokata — JUDr. Milana Davidka.
Dovodil, ze za situace, kdy pro fizeni o kasacni stiznosti je zastoupeni zalobce advokatem
povinné, jsou V piipadé¢ zalobce splnény podminky ustanoveni § 35 odst. 7 s. . s,
tedy i pfedpoklad, ze v daném pfipadé¢ ustanoveni advokata Zalobci je tieba k ochrané
jeho prav.

V doplitku  kasaéni  stiznosti navrhovatel - prostiednictvim ustanoveného
advokata — uplatiiuje divod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s.,
tedy nezakonnost ~ spocCivajici v nesprdvném  posouzeni  pravni  otazky  soudem
v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku
divoda rozhodnuti, jakoz i v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, nebot’ takova vada mela nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatel namita, ze soud porusil ustanoveni § 35 odst. 7
s. . s., podle n¢hoz mtze predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zastupce ucastniku
tehdy, jestlize spliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka
a je-li to tfeba k ochrané jeho prav. Zduraziuje, Ze je osobou zcela bez finan¢nich prostiedkd,
coz ostatné vyplyva i z charakteru a obsahu Zaloby samotné, je osobou, ktera nema pravnickeé
vzdélani, navic je cizim statnim piislusSnikem, a chce se z(castnit osobn¢ Ustniho jednani
ve véci samé a predevSim tam byt zastoupen zastupcem s pravnickym vzdélanim.
Podle jeho nazoru na této potiebé nic neméni skuteCnost, Ze jim podana Zaloba
ma podle soudu pozadované nalezitosti. Zastoupeni stéZovatele vfizeni o Zalobé
pfed Méstskym soudem neni sice povinné, ale stéZovatel se neciti byt natolik pravnicky
zdatnym a zpusobilym, aby mohl v fizeni vystupovat sam. Proto zadal, aby mu k ochrané
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jeho prav byl ustanoven zastupce, nebot’ nebude souhlasit s tim, aby rozhodnuti soudu o véci
samé bylo vydano bez nafizeni jednani, k ¢emuz v napadeném rozhodnuti nebylo
viibec pfihlédnuto. Pfipomina, Ze v jiné véci, a to ve véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 2 Cad 83/2005, kde se jednd o véc skutkové stejnou, jen Zaloba sméfuje
proti jinému rozhodnuti spravniho organu, bylo stézovateli vyhovéno a zastupce mu byl
ustanoven. ZdUraznuje, ze nema prosttedky, aby zmocnil zastupce plnou moci,
nebot’ je osobou bez zaméstnani a bez finan¢nich prostiedkii, navic bez ¢eského statniho
obc¢anstvi. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze
zru$il a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 25. 9. 2006 navrhuje kasaéni stiznost
zamitnout jako nedvodnou, nebot’ se ztotoziuje se zdvérem soudu, Ze Zalobce nespliiuje
druhou z podminek uvedenou v ustanoveni § 35 odst. 7 s. . s., kdyZ je schopen v pfedmétném
fizeni sam hajit svd prdva; jim podand zaloba spliiuje vSechny zdkonné pozadavky
a je z ni ziejmé, ¢eho se zalobce domaha.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazdn rozsahem a dlivody, které stéZovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti
a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je diivodna. Je presvédcen, ze stézovatel se uspesne
dovolal divodu kasacni stiznosti uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tj. nezakonnosti, spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim
fizeni.

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. (nyni odst. 8 s. f. s.), navrhovateli,
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, miize predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muize byt
I advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani v takovém ptipadé plati stat.

Jak jiz spravné¢ poznamenal v napadeném usneseni Méstsky soud v Praze,
je rozhodnuti o ustanoveni zastupce Zalobci zavislé na splnéni dvou zakonnych podminek.
Kromé vyhodnoceni majetkovych a osobnich poméri ucastnika, které¢ jsou piedpokladem
pro osvobozeni od soudnich poplatkti, pfihlizi soud pii posuzovani této otazky téz k tomu,
zda je zastoupeni tfeba pro ochranu jeho prav. Jak jiz bylo opakované judikovano Nejvyssim
spravnim soudem (napft. v rozsudku ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 6 Azs 27/2004, publikovaném
pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, ¢i vrozsudku sp. zn. 1 Azs 5/2003 ze dne 30. 9. 2003,
publikovaném pod ¢. 108/2004 Sb. NSS), je pochybenim soudu, pokud pouze z formalni
bezvadnosti Zaloby dovozuje, Ze ustanoveni zastupce neni nutné k ochrané prav stézovatele.
Vedle tohoto kritéria musi totiz hodnotit konkrétni procesni situaci zalobce a ptihlédnout
téZ v pfipadé¢  ciziho  statniho  pfislusnika  kjeho  znalosti  Ceského  jazyka
a tim i k predpokladané omezené orientaci v pravnim fadu CR. Z tohoto pohledu se Méstsky
soud v Praze véci nezabyval, alespon to neni patrné z odivodnéni napadeného usneseni.
Neni totiz vylouceno, a jevi se spiSe jako pravdépodobné, Ze stézovateli pomohl se sepisem
Zaloby advokat, ktery jej zastupuje v jinych vécech, coz ovSem samo o sob& neznamena,
Ze zastoupeni advokatem neni tfeba pro ochranu prav stézovatele v této véci. StéZovatel
totiz trva na nafizeni jednani a nelze piehlédnout, ze kromé toho, Zze nema piedepsané
pravnické vzdélani, je cizim statnim ptisluSnikem, ¢imz jsou omezeny jeho vyjadifovaci
schopnosti v ¢eském jazyce pii jednani soudu, nehledé k tim ztizené orientaci v pravnim fadu
CR. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uZ sama tato skuteGnost méla vést Méstsky
soud v Praze k zavéru o potiebé zastoupeni sté¢Zovatele advokatem v tizeni z hlediska nutnosti
ochrany jeho prav. Protoze Méstsky soud v Praze tuto podminku pro mozné ptiznani zastupce
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stézovateli vyhodnotil opacné, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze o zamitnuti ndvrhu na ustanoveni zéstupce stéZovateli zrusit a véc
mu v tomto rozsahu vrétit k dalsimu Fizeni. Pii posouzeni této otazky je Méstsky soud v Praze
vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem v tomto zruSovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 1 a3 s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze vSak vdal§im fizeni musi kromé splnéni podminky,
Ze zastoupeni advokatem v fizeni pied timto soudem je potiebné k ochrané jeho prav,
vyhodnotit u stézovatele i druhou z podminek ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s., tj. splnéni
ptedpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatkli. Touto otdzkou se totiz zatim Méstsky
soud v Praze nezabyval, jak vyslovné uvedl v napadeném usneseni. Z jeho dalSiho usneseni
(ze dne 21. 6. 2006, €. j. 3 Cad 18/2006 — 17) jimZ ustanovil stéZovateli zastupce pro fizeni
0 kasa¢ni stiznosti, lze dovodit, Ze podminku — splnéni pfedpokladli pro osvobozeni
stézovatele od soudnich poplatki vyhodnotil ve stézovateliiv prospéch, nebot’ mu zastupce
ustanovil. V tomto fizeni je totiz ve smyslu ustanoveni § 105 s. f. s. zastoupeni ucastnika,
ktery sam nema predepsané pravnické vzdélani povinné a piedmétem posouzeni navrhu
na ustanoveni zastupce je tudiz pouze splnéni podminky piedpokladii pro osvobozeni
od soudnich poplatkt, kdy soud hodnoti majetkové, vydélkové a osobni poméry zadatele.
Nejvyssi spravni soud v3ak v této souvislosti poukazuje na ustanoveni § 36 odst. 3 s. . s.,
podle néhoz ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostiedky, miize byt na vlastni zadost
usnesenim piedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkii; dospél-li vSak soud k zavéru,
Ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Z tohoto pohledu se Mé&stsky
soud v Praze pozadavkem stéZovatele zatim nezabyval, ackoliv z pisemného vyjadieni
Zalovaného k zalobé samotné ze dne 29. 5. 2006 (¢. 1. 15) je patrné, Zze zalovany navrhuje
predevsim odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro jeji opozdeénost. Poukazuje
na to, ze zalobcem napadené rozhodnuti zalované¢ho ze dne 9. 12. 2005 bylo stézovateli
doruCovéano jiz v druhé poloviné mésice prosince 2005: stézovatel pii prvnim pokusu
0 doruceni rozhodnuti dne 19. 12. 2005 nebyl v mist¢ doruCovani zastizen, jak vyplyva
ze zdznamu poSty na dorucence obalky, vniz byla pisemnost dorucovana,
a proto mu téhoz dne, tj. 19. 12. 2005 byla pisemnost uloZena v mistné pfislusné provozovné
drzitele postovni licence. Tieti den od tohoto data je proto tieba v souladu s ustanovenim 8§ 24
odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, pokladat za den doruceni napadeného
rozhodnuti stéZzovateli. Od tohoto data bézela dvoumésicni lhita pro podéani Zaloby uvedena
V§ 72 odst. 1 s. f. s., ktera uplynula vsouladu sustanovenim § 40 odst. 2 s. f. s.
dnem 22. 2. 2006. Jestlize Zaloba byla podana dne 24. 2. 2006, byla pak podana podle ndzoru
7alovaného po uplynutim zakonem stanovené lhiity. Zalovany jesté piipomina, Ze ustanoveni
§ 72 odst. 4 s. 1. s. vyslovné zakazuje prominuti zmeskani pro podéani zaloby.

Pokud by v fizeni bylo postaveno najisto, Zze Zzaloba byla podana stéZovatelem
opozdéng, pak by §lo nepochybné o Zalobu zjevné netispésnou a jiz z tohoto divodu by zadost
stéZovatele o osvobozeni od soudnich poplatkli neméla nadéji na Gspéch. Takové uvahy
jsou v8ak zatim ptedcasné, nebot’ jak bylo z obsahu spisu zjisténo, nebylo doposud pisemné
vyjadieni zalovaného k Zalobé doruceno Zzalobci a ten nemél moznost k nému zaujmout
stanovisko. Podle ustanoveni 8 24 odst. 2 spravniho fadu, nebyl-li adresat pisemnosti,
kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje,
dorucovatel doru¢i pisemnost v mistné¢ piislusné provozovné drzitele poStovni licence,
nebo u obecniho Ufadu a adresata o tom vhodnym zplsobem vyrozumi. Nevyzvedne-li
si adresat pisemnost do tii dni od ulozeni, posledni den této lhity se povazuje
zaden doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Pro posouzeni véci bude
totiZ podstatné, zda existuje predpoklad pro zavér, ze se adresat v misté doruceni zdrzoval.
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Predpokladem je potvrzeni této skutecnosti postou, ktery v daném piipadé splnén je (jak zjistil
Nejvyssi spravni soud z obsahu doruc¢enky zalozené v pfilozeném spravnim spise spravniho
organu II. stupné) na niZ je uvedeno, Ze adresat nebyl zastizen. Slo tedy o marny pokus
dorucit napadené rozhodnuti stézovateli a zasilka proto musela byt ulozena na posté.
Za nezpochybnénou pfitom je nutno povazovat skutecnost, ze stéZovatel byl o ulozeni zasilky
informovan oznamenim vhozenym do postovni schranky, kdyz si sam dne 2. 1. 2007 na posté
pisemnost vyzvedl. Neni vSak postaveno na jisto, zda v dobé pokusu o doruceni zasilky,
tj. 19. 5. 2005 se stéZovatel v misté doruceni zdrzoval, takze ivahu o splnéni podminky
tzv. fiktivniho doruceni by zatim byla ptredcasna.

V dalsim fizeni tudiz Méstsky soud v Praze posoudi, zda Zaloba v dané véci byla
podana opozdéné ¢i nikoliv, coz bude mit vyznam pro dal$i postup fizeni a nepochybné
pro posouzeni otazky splnéni ptredpokladl sté¢zovatele pro osvobozeni od soudnich poplatkt
Z hlediska ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. a tim 1 pro nutnost ustanovit stéZzovateli zastupce
z tad advokati pro toto fizeni.

V novém rozhodnuti rozhodne M¢stsky soud v Praze i o nakladech tohoto fizeni
(8 110 odst. 2 s. . s.).

Zastupci stézovatele JUDr. Milanu Davidkovi, ktery byl ustanoven soudem pro fizeni
o této kasacni stiznosti, nalezi odména za dva ukony pravni sluzby po 1000 K¢,
ato zaptipravu a pievzeti zastoupeni a podani doplinku kasa¢ni stiznosti (§ 11 odst. 1,
pism. b/ ve spojeni s ust. § 9 odst.3, pism. f/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), k nimZ naleZi ndhrada
hotovych vydaji ve vysi 75 K¢ ke kazdému z ukonti — celkem 150 K¢ (§13 odst. 3 vyhlasky

¢. 177/1996 Sb.). Odména mu bude vyplacena zuctu NejvysSiho spravniho soudu,
nebot’ jde 0 zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. Unora 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





