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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Radana Malika, JUDr. Milady Tomkove
a Mgr. Jana Passera v pravni véci stézovatelky X. M. W., zastoupené Mgr. Lilianou
Vochalovou, advokatkou se sidlem v Praze 2, nam. I. P. Pavlova 3, za ucasti Ministerstva
vnitra, se sidlem vPraze 7, Nad Stolou 3, viizeni o kasalni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 55 Az 53/2005 - 29,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.

1. Zadny z Gastnikt ne ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 55 Az 53/2005 - 29, zamitl
zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22.3.2005,
¢. J. OAM-317/VL-20-ZA09-2005, kterym stézovatelce podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpist, (dale jen ,,zakon o azylu*) nebyl
udélen azyl a souCasné rozhodnuto tak, Ze se na ni nevztahuje pirekdzka vycestovani podle
ustanoveni § 91 citovaného zakona.

Nejvyssi spravni soud po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. ddle zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné piesahuje vlastni ziymy sté¢zovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepiijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
apravnickych osob (§ 2 s. f. s.), ale tato ochrana se uskuteCniuje jinym zpusobem
neZ v ptipad¢ krajskych soudi.. Zatimco tkolem krajskych soudi je projednat a rozhodnout
kazdou vé&c, primarni funkci NejvysSiho spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu
ve vécech patficich do pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi je zajiStovat jednotu
a zakonnost rozhodovani soudt ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s. f. s.). Oba ¢lanky
soustavy spravniho soudnictvi tak plni odliSné poslani, které je vSak komplementarni
a zarucuje smysluplné fungovani celého systému.

K plnéni sjednocujici role svétuje zdkon NejvysSimu spravnimu soudu riizné procesni
nastroje, kterym je na prvnim misté nepochybné rozhodovani o kasa¢ni stiznosti (§ 12 odst. 1
ve spojeni s § 102 s. f. s.). Ve vécech azylu je vSak podle § 104a s. . s. kasac¢ni stiZznost
mimofadnym opravnym prostfedkem omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti
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k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni NejvysSimu spravnimu soudu
zaroven plnit obecnéj$i sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi.

Meritornim pirezkumem jen ptijatelnych kasanich stiznosti se vSak ochrana vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob v kazdém jednotlivém piipadé nestava méné
uc¢innou nez vpiipadé formdlntho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasni, piehledna
a srozumitelnd judikatura totiz zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz pred krajskym soudem
aspravnimi organy. PauSalni formalizovana spravedlnost, tedy stdle nové a opakované
projednavani véci, jiz jednou rozhodnuté, ve vSech stupnich soudni soustavy vede ve svém
disledku k popfeni jednotlivé materialni spravedlnosti. Ne vSechny véci jsou totiz stejné
problematické a ne vSechny wveéci vyzaduji stejnou pozornost. Projednavat kazdou
véc a vénovat ji stejny Cas a energii znovu a znovu na vSech stupnich, tak miize poptit
samotnou spravedlnost syst¢émem vytvafenou, kdy véci objektivné odlisné, s odlisnym
vyznamem a dulezitosti, jsou podrobeny stejnému zachazeni. Takova spravedInost navic neni
ni¢im jinym neZ zbyte¢né vyddvanym ,potvrzenim®, Ze jednou fe€ené stale plati, zatéZovanim
soudniho syst¢ému dal§im fizenim s pfedem znamym pribéhem a vysledkem, ktery ptinese
pouze neunosnou délku fizeni pro st¢zovatele, a to nejen pro n¢ho, nybrz i pro vSechna dalsi
fizeni, pro néz soudni systém neni a ani nemiize byt kapacitn€ nastaven.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je navic vhodné pfipomenout, ze v piipadé fizeni o kasaéni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovateli jiz jednou poskytnuta individudlnim projedndnim jeho v€ci na Grovni
krajského soudu, a to vplIné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
proto nezvySuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut ptijatelnosti kasani stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zijmy,
a to zjmem na spravedInosti v kazdém jednotlivém piipadé a zdjmem na efektivit€¢ ptisobeni
objektivniho prdva. Ryze formalni diraz ¢asto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku
fizeni, ve smyslu jeho procesni bezvadnosti, ve svych disledcich vyrazn¢ oslabuje pravni
jistotu, a tedy i efektivitu prava. Jak také opakované uvedl Ustavni soud (napf. v nalezu
ze dne 13.11. 2001, sp. zn. PI. US 15/01, Sbirka nalezi a usneseni, SV. 24, str. 222 - 223;
obdobn¢ t€z v ndlezu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. IlI. US 150/03, Sbirka nalezt a usneseni,
sv. 31, str.149), ,7adny pravni fad neni a nemuize byt z hlediska soustavy procesnich
prostfedkli k ochrané prav, jakoZz i z hlediska soustavy uspofadani prezkumnych instanci,
budovan ad infinitum. Kazdy pravni fad pfind$i, a nutné musi pfinaset, i urCity pocet chyb.
Utelem prezkumného, resp. piezkumnych, fizeni mize byt realnd takovato pochybeni
aproximativné¢ minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava pfezkumnych instanci
je proto vysledkem pométovani na stran¢ jedné Gsili o dosazeni panstviprava, na strané¢ druhé
efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimoiadnych
opravnych prostredkli, ¢ili prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezménitelnosti
rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v ptipadé duvodu vyjimeénych.

Zakonny pojem ,,piesah vilastnich zajmu stézovatele*, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasaéni stiznosti, pfedstavuje typicky neur€ity pravni pojem. V s. f. s. je upraven na zakladé¢
zakona ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ode dne 13.10.2005. Je proto na misté provést
jeho vyklad tak, aby bylo pfedvidatelnym zptsobem stanoveno, jakymi uvahami a kritérii
se bude Nejvyssi spravni soud v budoucnu fidit.

Presahem vlastnich zdjmt stézovatele, ktery ve wveécech azylu jediné vede
K meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
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V niZ je, kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud
téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k ur¢itému typu piipada ¢i pravnich otazek. To prakticky
znamena, ze presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pitipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovanirozhodovaci ¢innosti krajskych soudti.

O piijatelnou kasa¢ni stiznost se tak prakticky muize jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: 1/ Kasac¢ni stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly
plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2/ Kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln¢, pficemz rozdilnost v judikature
miize vyvstat na urovni krajskych soudi i Nejvyssiho spravniho soudu. 3/ Kasacni stiznost
bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, Ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je na misté¢ zménit vyklad urCité
pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. 4/ Dalsi ptipad ptijatelnosti kasaéni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni sté¢zovatele.

O Zzasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muize jednat predev§im tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustadlenou a jasnou soudni judikaturu
anelze navic vylouit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i vbudoucnu nebo
krajsky soud Vv jednotlivém piipadé hrub& pochybil pti vykladu hmotného ¢iprocesniho prava.
V této souvislosti je vak tieba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
piijatelnosti povoldn pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, piedevsim
procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila
pijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Ptjjatelnost kasacni stiznosti je proto tieba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na strané jedné a diivodnosti na strané druhé. Piipustnost, ¢ispiSe absence nékterého z ditvoda
neptipustnosti kasaéni stiznosti je dana splnénim zikonnych procesnich piredpokladi
jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. I. s.), absence dalSich zakonnych divodii neptipustnosti (§ 104 s. . s.), apod. Divodnost
kasa¢ni stiznosti na strané¢ druhé je otdzkou vécného posouzeni kasaénich divodua
st¢zovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.). Pokud tedy kasa¢ni stiznost splituje zdkonné
podminky procesni piipustnosti, pak je zplsobem vySe naznacenym zkoumdn piesah
vlastnich zajmt stéZovatele, tedy jeji ptijatelnost. Ptichazi-li vSak stézovatel s ndmitkami,
0 nichZ se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné,
aani efektivni, aby vobdobné wvéci znovu jednal a rozhodoval, kdyz wvysledkem
by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost ptipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni
soud posoudi jeji diivodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Ze je vzajmu stéZovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vécech azylu splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery
zdavodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Z4jmem st€Zovatele je vSak rovnéz,
aby uvedl, véem spatiuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
ptipad¢ presah svych vlastnich zjmu, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.
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Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych obecnych uvah v projedndvané
véci konstatuje, ze stéZovatelka opird kasacni stiznost o divody, které pravné posuzuje
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)ad)s. f. s.

Namita-1i st€zovatelka vkasaéni stiznosti, Ze v jejim piipadé jsou dany divody,
pro kter¢ ji mél byt udélen humanitarni azyl podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu
a Ze krajsky soud tadné nezkoumal, zda vjejim piipadé existuji zakonné podminky
pro udéleni humanitdrniho azylu podle citovaného ustanoveni, odkazuje Nejvyssi spravni
soud na judikaturu ktéto problematice, napt. rozsudek ze dne 22.1.2004,
C.J.5 Azs47/2003 - 48. Vtomto rozsudku NejvysSi spravni soud vyslovil, Ze azyl
Z humanitarnich divodt Ize udélit pouze v piipadé hodném zvlaStniho zetele. Neni
na néj pravni narok a posouzeni divodlii Zzadatele je otdzkou spravniho uvaZeni spravniho
organu.V otazkach pifezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovldddno zasadami spravniho
uvazeni, zakon vytvari kriteria, podle nichz a v jejichz ramci se miize uskute¢nit volba, vCetné
vybéru a zjiStovani téch skuteCnosti konkrétniho piipadu, které nejsou sprdvni normou
predpokladany, ale uvazenim spravniho orginu jsou uznany za potiebné pro volbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjit€ny fadnym procesnim postupem.
Za splnéni téchto piedpokladii neni soud opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo
pfimo opacné zavery.

Z odtivodnéni rozsudku krajského soudu je zfejmé, Ze tento soud nadstandardné
(v Zalob¢ nebyly vzneseny namitky tykajici se neudéleni humanitirniho azylu) vychazel
vécné zuvedené judikatury NejvysSiho spravniho soudu, uvedl piikladmo piipady,
kdy se obvykle udéluje humanitarni azyl, poukazal na to, ze stézovatelka v zadosti o udéleni
azylu ani pii pohovoru ¢i v zalobé neuvedla zddné zdravotni dtivody nebo jiné davody, které
by bylo mozno povazovat za dlivody zvlastniho ztetele hodné pro udéleniazylu. Krajsky soud
spravn¢ poukazal 1 na to, Ze humanitarni azyl neslouzi tomu, aby bylo mozno pod né&j podtadit
piibeh zadatele, ktery nesplioval zdkonné podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni
8§ 12 zakona o azylu a za dtivod pro udéleni tohoto druhu azylu nelze povazovat ani chudobu
¢i ekonomické obtize zadatelky v zemi ptvodu nebo legalizaci jejiho pobytu v Ceské
republice. NejvysSi spravni soud proto nemuize v zadném piipad¢é souhlasit s nAmitkami
obsazenymi v kasa¢ni stiznosti, Ze krajsky soud nalezit¢ nezkoumal, zda v ptipadé
st¢zovatelky jsou dany diavody pro udéleni humanitarniho azylu a Ze rozsudek je vtomto
sméru nepfezkoumatelny.

Ustalena a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. i rozsudky
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 60/2004 - 52 a ze dne 19. 7. 2004,
¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72) tedy poskytuje dostateénou odpovéd’ na vS§echny namitky podavané
v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zddné dalsi divody pro piijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje,
Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy sté¢zovatelky.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasaéni stiznost nepiijatelnou a z tohoto dtivodu
jiodmitl (§ 104a odst. 1 s. T. s.).

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s., podle n¢hoz Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklad fizeni,
byl li ndvrh odmitnut.
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Poucdeni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. zafi 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné sendtu





