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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobce:
JUDr. Bfetislav Koman, se sidlem Bubenska 25, Praha 7, spravce konkursni podstaty upadce
Zemédélské druzstvo Usvit v Chynavé - v likvidaci, se sidlem Chynava, okres Beroun,
proti zalovanému: FinanCni uGfad v Berouné, Tyrsova 1634, Beroun, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného jako stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2000,
¢.j. 44 Ca 7/2006 —13,

takto:
L V fizeni pferuseném usnesenim ze dne 16. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 106/2006 — 28
se pokracuje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
MI.  Zalobd se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥fiznava.

Oduauvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha zrusen{ vyse ozna¢eného rozsudku
Krajského soudu v Praze (dale ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 14. 11. 2005, ¢.j. 81558/05/026911/3481 a rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2005,
¢.j. 80141/05/026910/1043 ve véci prevedeni pieplatku na dani z pfidané hodnoty ve vysi
4560 K¢ vzniklého v zafi 2005 na nedoplatek dané z pfevodu nemovitosti, ktery vznikl
pfed prohlasenim konkurzu na majetek upadce, tj. pred 20. 6. 1997.
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Krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze s ohledem na ¢l 11 Listiny
zakladnich lidskych prav a svobod nelze pfipustit poskytovani zvysené ochrany statu
pfed vlastniky ostatnimi a proto poklada za nespravny nazor zalovaného, ze v piipadé zapocteni
k jakému doslo napadenymi rozhodnutimi, se nemuze jednat o zapocteni na majetek patfici
do podstaty a o zvyhodniovani véfitele. Postup zalovaného podle § 64 zikona ¢ 337/1992 Sb.,
je tedy dle krajského soudu zapoctenim nepiipustnym.

Krajsky soud dale také konstatoval, ze zakon o konkursu a vyrovnini ¢ 328/1991 Shb.
je specialnim pfedpisem vici dafiovym zdkonum, a to jak vici zdkonu ¢ 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkt, tak vaci zakonu ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a proto ma jeho
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) prednost pfed obecnou tpravou obsazenou v ustanoveni § 64
zakona ¢. 337/1992 Sh.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Podle ustanoveni
§ 48 odst. 2 pism. f) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,.s. I. 5.°), pfedseda senatu fzeni usnesenim muze pferusit, jestlize zjisti, ze probiha jiné
fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé nebo takové fizen sam
vyvola.

Rizeni o kasaéni stiznosti Nejvy$si spravni soud podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. f)
s. f. s. prerusil usnesenim ¢ j. 5 Afs 106/2006 - 28 ze dne 16.3.2007, a to zdavodu,
7e Ustavnimu soudu bylo piedloZeno vyfeseni otizky protitstavnosti ustanoveni § 105 odst. 1
véty tfeti zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pfed novelizaci
provedenou zdkonem & 296/2007 Sb. Ustavni soud o tomto navrhu ji rozhodl.

Nejvyssi spravni soud proto v dané véci pokracuje v fizeni.

V kasacn{ stiznosti stézovatel namita nezakonnost pfezkoumavaného rozsudku z divodu
nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem v pfedchizejicim fizeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel odkazuje na znéni ustanoveni § 105 zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, které explicitné stanovi postup spravce dané pii vraceni pfeplatku v prib¢hu konkursu.
Dle sté¢zovatele nelze dovodit, ze porusil Listinu zakladnich prav a svobod nebot’ postupoval
v souladu se zakonem a pokud by rozhodl jinak, rozhodl by v rozporu se zakonem.

Stézovatel zdarazigje, ze i Ustavni soud v nalezu & L. US 544/02 ze dne 7. 4. 2005 uvedl,
ze pokud by mélo byt pfijato vyhodnéjsi postaveni finanéntho ufadu jako spravce dané
pii uspokojovani jeho pohledavek reprezentujicich urcity vefejny zajem, takové zvyhodnéni
by musel zakonodarce formulovat explicitné, coz bylo zakonodarcem ucinéno pravé v ustanoveni
§ 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravn{ soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu

vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatele uvedl, ze napadeny rozsudek
povazuje za vécné i formalné spravny, nebot’ je opfen o listinu zakladnich prav a svobod, zakon
o konkurzu a vyrovnani a o judikaturu Ustavniho soudu.
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Zalobce dale argumentuje, ze zadny pravni predpis nestanovi, ze je ve vefejném zajmu,
aby finanéni dfad mél v konkurznim fizeni vyhodnéjsi postaveni nez ostatni véfitelé a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost sté¢zovatele jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z duvodu uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

V projednavané véci byl aplikovan § 105 zdkona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty a spornou pravni otazkou je zde zakonnost postupu spravce dané pfi pfevedeni
pfeplatku na dani vzniklého po prohlaseni konkursu na thradu danovych nedoplatkii upadce
vzniklych pfed prohlasenim konkursu, tedy otazka pi{pustnosti zapocteni na majetek patiici
do podstaty s ohledem na ustanoveni § 105 odst. 1 véty tfeti zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pfed novelizaci provedenou zikonem ¢ 296/2007 Sh.

Dne 19. 6. 2006 byl Ustavnimu soudu doruc¢en navrh Méstského soudu v Praze ma zru$eni
ustanoven{ § 105 odst. 1 véty tfet zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist, a to textu ,Prohlasenim konkursu se danové fizeni nepferusuje
a po prohlaseni konkursu se platc vrat vyméfeny nadmérny odpocet, pokud nema danové
nedoplatky vzniklé pfed prohlasenim 1 po prohlaseni konkursu.“ (dile téz ,napadené
ustanoveni®).

Meéstsky soud tak ucinil poté, co v souvislosti s ptedchoz judikaturou Ustavniho soudu
ase svou rozhodovad &nnosti v souladu sél. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dile jen
,,[jstava“) dospél k zavéru, ze ustanoveni § 105 odst. 1 véta tfeti zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz ma byt pfi feSeni véci sp. zn.
11 Ca 253/2005 Méstského soudu v Praze pouzito, je v rozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®).

V prabéhu fizeni Méstsky soud v Praze navrhl ve smyslu ustanoveni § 63 zikona
o Ustavnim soudu a § 95 odst. 1 zakona ¢& 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho #adu, ve znéni
pozdéjsich piedpist, zménu pavodniho navthu, a to aby Ustavni soud vyslovil, Ze ustanoveni
§ 105 odst. 1 véta tieti zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
ptred 1. 1. 2008, tj. ve znéni pfed novelizaci provedenou zikonem ¢ 296/2007 Sb. (dile téz
wzakon ¢. 235/2004 Sb.“ nebo ,,zikon o DPH®), bylo v rozporu s €l. 11 odst. 1 Listiny. Svij
navrth Méstsky soud v Praze odavodnil skute¢nosti, ze napadené ustanoveni bylo zikonem
¢. 296/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpuasobech jeho feseni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré zakony v souvislosti s jeho pfijetim
(dile jen ,zakon ¢ 296/2007 Sb.“), zruseno, nicméné jeho zruseni neméni nic na tom,
ze napadené ustanoveni musi byt i nadale aplikovano na pravni vztahy nastalé za doby jeho
platnosti a pusobnosti.

O podaném navrthu rozhodl Ustavni soud nalezem sp.zn. Pl. US 48/06 ze dne
9.12.2008, jehoz pravnim nazorem k posuzované otazce vyslovenym, je Nejvyssi spravani soud
vazaniv nyni projednavané véci.

Ustavni soud se jiz problematikou pipustnosti zapocteni datiovych preplatkt na dani
z ptidané hodnoty na uhradu danovych nedoplatkt v ptipade, Ze danovym subjektem je upadce,
na jehoz majetek byl prohlasen konkurs, zabyval v fadé svych senatnich nalezd, napf. v nilezech
sp. zn. L US 544/02, 1L US 35/05, 1. US 648 /04, TIL. US 41/05, IV. US 408 /05).
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K navrhu Nejvysstho spravntho soudu na zruseni ustanoveni § 37a zakona
¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,zdkon
¢. 588/1992 Sb.“), § 105 odst. 1 véty tfeti zdkona ¢ 235/2004 Sb. a § 64 odst. 2 zikona o sprave
dani a poplatkt se pak Ustavni soud pfedmétnou problematikou obsihle zabyval v plenarnim
nalezu sp. zn. PL US 12/06 (dostupny na www.usoud.cz). Zavéry, ke kterym Ustavni soud dospél
ve vySe citovanych nalezech, Ize vztahnout i na nyni posuzovanou véc.

Ustavni soud zde pfedné konstatoval, Zze z ¢l. 11 Listiny nelze zadnou interpretaci dovodit
zvySenou ochranu prav statu jako vlastnika v danovych vécech reprezentovaného spravcem dang,
ktera by v pfipadech vyhlasenych konkursi vedla k jeho zvyhodnéni a pfiznavala mu
privilegované postaveni vuci ostatnim konkursnim véfitelim v souvislosti se zapoctenim
danového preplatku na dhradu daniového nedoplatku.

V nilezu sp. zn. T US 648/04, stejné jako v plenarnim ndlezu sp. zn. P1 US 12/06,
Ustavni soud, vychazeje ze zasady priotity dstavné konformni interpretace jednoduchého prava,
dospél k zavéru, dle néhoz ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkurzu a vyrovnani
je zvlastnim  pravnim  pfedpisem  zakotvujicim  nepfipustnost kompenzace nejen
soukromopravnich, nybrz rovnéz soukromopravnich a vefejnopravnich pohledavek. Jako takové
ma proto ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkurzu a vyrovnani v pozici specialni
upravy pfednost pfed upravou obecnou obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40
odst. 11 a § 64 odst. 2 ZSDP, pficemz tstavné konformnim vykladem uvedenych ustanoveni

dochazi k naplnéni tcelu a cilt zakona o konkursu a vyrovnani.

Ustavni soud, s ptihlédnutim ke své dosavadni judikatufe, pii posuzovani obsahu
napadeného ustanoveni § 105 zakona ¢ 235/2004 Sb. z hlediska jeho souladu s ustavnim
pofadkem Ceské republiky [¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy] mimo jiné konstatoval:

w24. () Nyni posuzovany ndavrh se vztahuje k pravni dpravé dané 2 pridané hodnoty stanovené
navazujicim 3dkonem & 235 /2004 Sb. sidnnym od 1. 5. 2004. Prednétna pozdéjsi pravni siprava v ustanoveni
§ 105 odst. 1 vété treti zakona o dani 3 piidané hodnoty oprti predchozi pravni dipravé vyslovné stanovila,
Se ,,probldsenim konkursu se dariové 1izeni neprerusuje a po probliseni konkursu se plata vrdati vyméreny
nadmérny odpocet, pokud nemi dariové nedoplatky vniklé pred probldasenim i po problaseni konkursu”.
Zidkonoddree tak pro obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2007 (4. do novely provedené zdikonem
& 296/2007 Sb.) upravil zapolteni dariového preplatkn na dihradu dariového nedoplatkn kogentni normon
neponechdvajici spravei dané jiny moiny postup secundum et intra legem neg uklida napadené ustanoveni
1. stanovil povinnost spravei dané vrdtit po probldseni konkursu platc vyméreny nadmeérny odpocet jen pokud
tento nemd danové nedaplatky vniklé pred problasenim i po probliseni konkursu.

25. Napadené ustanoveni bylo zakonoddarcem s sicinnosti od 1. 1. 2008 zruseno v souvislosti s prijetinm
zdkona & 296/2007 Sh., jimg byly vedle zikona o DPH novelizovdany rovnés insolventni akon, dkon
0 sprivé dani a poplatkii a nékteré dalii zdkomy. 1V divodové 3pravé K vlddnimu  nivihn  dkona
& 296/2007 Sb. se k novelizaci zakona o DPH wvadi, e navazuje na 3mény promitnuté v textu ndvrhu novely
gdkona o spravé dani a poplatkd, pricems tyto zmeény divodovd prava charakterizuje potrebou definovat darnové
nedoplatky pro iicely insolveninibo izeni. Zruseni napadeného ustanoveni zdkona o DPH  zdkonem
& 296/2007 Sb. je explicitnim vyjadienim simysin 3dkonoddree s iilinnosti pro futuro. 1V somvislosti s tinito
zrusenim napadeného ustanoveni, & nému doslo a po podini posuzovaného nivibu Ustavnimu sondn, zménil
Méstsky soud v Prage svij privodni ndvrb a navnh! vysloveni protiristavnosti nyni jis derogovaného predmetného
ustanovent.
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26. Podstaton ndavrbu je tvrgeni navihovatele, Fe s obledem na jeho vizanost zdakonem, a tedy
I napademym ustanovenim, nemiizge 3a obdobi plamost; a prisobnosti predmétného ustanoveni ochrinit vlastnickd
prava konkursnich véiiteli s obledem na vyhodnéné postaveni stitu jako jednobo 3 konkursnich vériteli
a napadené ustanoveni proto shleddava v rogporm s i. 11 odst. 1 Listiny.

27. V somvislosti s navrhovatelem tvrgenon nedstavnosti napadeného ustanovent je eba se predmétnym
ustanovenim abyvat v jebo vajemném vtabu k ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV', tak jak to vyplyva
i g navrhovatelova presvédiend, e nedstavnost napadeného ustanoveni spoliva v jebo aplikaci na jim sougeny
pripad dpadee podiéhajici resimn zikona o konknrsn a vyrovnini. Ustavni sond pis posuzovini vzdjemného
vztahn vyse nvedenych pravnich ustanoveni vychdzi predevsim 2 sistavné Jakotvenych akladnich priv tak, jak to
odpovida pogadavku dicty k pravim a svoboddm dovéka a oblana, jakoto Zdkladn privniho stitu (. 1 odst. 1
Ustary). Primit jednotlivee pred stitem (&, 1 Listiny) je tieba respektovat i pii stietu zdkladnich prav s obeonym
gajment Stit.

28. Viastnické privo jako pravo zdikladni, jehog ochrana je napadenym ustanovenim dotiena,
Je chrdanéno ¢l. 11 Listiny. Podle véty prvé a drubé pronibo odstavce nvedeného lanku Listiny mad kazdy prdavo
viastnit majetek a viastnické pravo vsech viastnikii ma stejny dkonny obsab a ochranu. Z mvedeného ustanoveni
Listiny nelze %adnou interpretaci dovodit zvysenon ochranu priv stitu jako viastnika. U posuzované véc vsak
aplikaci napadeného ustanoveni nutné k. takovému neodivodnénémn vyhodnéni statu dochazi a predmémé
ustanoveni tak de facto stdtw, repregentovanému v datiovyoh vécech spraveem dané, priznavala privilegované
postaveni oproti ostatnim konkursnim véfitelim. Naproti tomn derogace napadeného ustanoveni, ke které
pristoupil zdkonodarce akonem & 296/2007 Sb., stit nijak nexnevyhodnila, nebot’ 3a predpokladu iddného
uplatnéni jeho pohleddavek podle nstanoveni j]' 20 ZKV" u néj nedochazi k gadné vyrainéisi sijmeé, resp. sjmé
nikoliv vét5i neg u ostatnich konkursnich véviteli. Ustavni soud se v tomto 3dvéru shoduje se svymi ji% diive
uiinémymi 2dvéry ve shora citovanyeh ndlezech, na jejichg argumentaci pro strulnost odkazuje.

29. Ustavni sond neshleddvd diivod se odchylovat od svjch zdvérii prijatich v nvedenych ndlezech
ani pokud jde o stéZovatelem namitané presvédient, e otizka vrdceni preplatkn na dani 3 pridané hodnoty miige
byt posuzovana a rozhodovina jen 3 hledisek a podle privnich predpisi verejnoprdavnich. Ve zminéném ndlezn
sp.zn. IIL. US 648/04 Ustavni sond dospél & zdvérn, dle néhog ustanoveni § 14 odst 1 pism. i) ZK1"
Je vldstnim pravnim predpisem ve vtahu R ustanovenim dkona o Spravé dani a poplatkii akotvujicim
nepripustnost kompenzace nejen sonkromagpravnich, nybrg rovné3 sonkromoprdvnich a vereinoprivnich pobleddvek
a jako takové mid proto vpogici specidlni dipravy prednost  pred dipravon  obecnon,  obsagenou
ve minénych ustanovenich akona o sprivé dani a poplatksi (vig jig ditve provedend rekapitulace dosavadni
Judikatury). Uvedenon argumentaci Ize dospét k obdobnému 3avérn i v nyni posugované véd, pokud jde o vztah
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV" a napadeného nstanoveni § 105 odst. 1 véty treti zikona o DPH.

30. Ustavni soud ve své ustilené judikatnre opakované zdiraziuje piednost dstavné konformni
interpretace pravniho predpisu nebo jeho jednotlivého ustanoveni pred jeho rusenim. V' posuzovaném ndavibu
napadené ustanoveni § 105 odst. 1 véta teti zakona o DPH predstavuje kogentni sipravu, kterou nele
preklenont distavné konformni interpretaci, nebot’ jeji kategoricky charakter nenmogiiuje adresitu (spravei dané)
se od fito dpravy odehylit, aniz by nejednal contra legem.

31. Viychizeje zvyse medenych argumenti dospél Ustani soud v posuzované véci k ivérn,
Se ustanoveni § 105 odst. 1 véty treti zdakona & 235/2004 Sh., o dani 3 piidané hodnoty, ve znéni
pred novelizaci provedenon dkonem & 296/ 2007 Sb., nenmoZiovalo obecnym soudsim dostit svym povinnostem
P17 ochrané 3akladnich prav a svobod konkursnich vériteli pii prezkoumdni rozhodnuti spravee dané o zapocteni
daiového preplatiken na dibradu daového nedoplatien ve spravnim soundnictvi, cof predstavuje nerespektovdni
principii akotvenych v il. 11 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto ndvrbun navrhovatele podle d. 95 odst. 2
Ustavy vyhovél 5 tim, Ze s obledem na &. 89 odst. 2 Ustavy json diisledky shledané protisistavnosti organy verejné
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moct povinny promitnont do své roxhodovaci praxe, tedy pri reseni konkrétnich pijpadii citované ustanoveni
neaplikovat.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nemohl dospét k jinému zavéru,
nez k tomu, ze stézovatel postupoval podle ustanoveni zikona, které Ustavni soud shledal
protiustavni a tudiz rozhodnuti stéZovatele nemuze obstat.

Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k vyse uvedenému kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizenf uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fHzeni o kasaéni stiznosti (§60 odst. 1, § 120 s. f. s.). Zalobce mél ve véd tspéch, ale naklady
fizeni mu nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zalobci se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. ledna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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