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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pifhody
a soudcu JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka
a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: A. K., zastoupeného JUDr. Karlem
Kavalirem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Buzuluckd 431, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o
kasa¢n{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
1. 6. 2000, ¢j. 29 Az 18/2006 - 20,

takto:
I. Kasadni stiZnost se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

III. Odmeéna advokata JUDr. Karla Kavalira se urCuje castkou 2150 K¢,
ktera bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhute se zalobce jako stézovatel domahal
zruseni shora oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 12. 2005,
¢j. OAM-2140/VL-20-K04-2005. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim byla zadost
stézovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16
odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu).

Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni otazky piipustnosti kasaéni stiznosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti a jejim doplnéni namita, ze se soud nezabyval
otazkou, zda stézovatel mohl o udéleni azylu pozadat dfive. Stézovatel Zadost nemohl
podat dfive, nebot’ nezna dostatecné ceské pravo. Soud se nezabyval otazkou,
zda u sté¢zovatele jsou dany prekazky vycestovani dle § 91 zakona o azylu. Vzhledem
k tomu, Ze stézovatel tyto namitky neuplatnil v zalobé, ackoliv mu v tom nic nebranilo,
jsou namitky nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud nezjistil
ani zadné davody, které by mély vést k uziti § 109 odst. 3 s. . s., jenz upravuje situace,
kdy soud neni vazan duvody kasacni stiznosti (nicotnost rozhodnuti spravntho organu,
zmatecnost fizeni soudniho, nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu). V kasac¢ni stiznosti
tedy nejsou formulovany zadné namitky, jez by bylo mozné projednat, nebot’ nebyly
uplatnény v pfedchozim fizeni pfed krajskym soudem, ackoliv uplatnény byt mohly.
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Stiznost je nutno ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. povazovat za nepfipustnou
a odmitnout ji.

O Zadosti na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti neni tfeba samostatné
rozhodovat, nebot’ je pfiznan pfimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s, dle n¢hoz nema zadny
z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pifpadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s,
§ 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokata ¢astkou 2x 1000 K¢ za dva
ukony pravni sluzby — pfevzeti a pfiprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci
samé a dale 2x 75 K¢ na dhradu hotovych vydaja [§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1
pism. b) a d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist], celkem
2150 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhite Sedesati
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. tnora 2007

JUDr. Petr Ptihoda

pfedseda senatu





