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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté sloZzeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: N. D. K., zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem P#ikop 8,
Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni pfihradka
21/0AM, Praha 7, vftizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem &. j. 14 Az 282/2004 - 26 ze dne 10. 10. 2005,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.

1. Ministerstvu vnitra se nepfiznava pravo na ndhradu ndkladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,Zalovany”) ze dne 26. 2. 2004,
¢.J. OAM - 3397/VL - 20 - P17 - 2003, nebyl Zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zdkona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (zikon o azylu). Zarovei zalovany rozhodl,
Ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona. Spravni
organ dale uvedl, Ze v prib&hu spravniho fizenibylo objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni
azylu jsou osobni diivody a snaha legalizovat pobyt na tizemi Ceské republiky.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal Zalobce v zikonné 1hité Zalobu,
kterou napadl rozhodnuti spravniho orgdnu vcelém rozsahu vyroku o neudéleni azylu
a 0 nevztazeni piekazky vycestovani. Zalobce namitl poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32
odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zAkona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdé&jSich
predpist (spravni tad), nebot podle jeho minéni se Zzalovany Zadosti o udéleni azylu
nezabyval odpovédné a svédomité, pii svém rozhodovani nezjistil presné a Uplné skutecny
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stav véci a za tim ucelem si neopatfil potiebné podklady pro rozhodnuti, ptijaté rozhodnuti
neni piesvédCivé, spravni organ dospél k nespravnym skutkovym zjiSténim a nespravnym
pravnim zavériam. Tato obecna tvrzeni zalobce nijak dale nerozvedl. Dale zalobce namitl
porudeni ustanoveni 8 12 a 8 14 zakona o azylu s tim, Ze podle jeho minéni spliuje zakonné
podminky pro udéleni azylu podle § 14 citovaného zdkona z humanitarnich diivodit vzhledem
k jeho osobni situaci v zemi puvodu tak, jak ji popsal béhem fizeni o udéleni azylu.
Déle zalobce vytyka spravnimu organu, Ze pii svém rozhodovani dostatenym zplsobem
nezkoumal a nepfihlédl k divodnym obavam Zalobce zpronasledovani zdavodu
jeho ndbozZenského vyznani. V souvislosti s tim odkazal na obsah spisového materialu
Zalovaného. Zalobce vzhledem k vyse uvedenému navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zru$il a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

O 7zalobé rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 10. 10. 2005,
C.]J. 14 Az282/2004 - 26, tak, ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uved],
Ze zalobcem uplatnéné diavody nelze podiadit pod zadny zakonny divod, pro ktery lze azyl
udélit a Zalobce tak nesplnil zdkonné podminky pro jeho pfiznani a rovnéZ nebyly shledany
Zadné prekazky vycestovani do zemé ptivodu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal Zalobce

(déle jen ,stézovatel) dne 26. 10. 2005 kasacni stiznost, jeZ byla k vyzvé soudu ze dne
12. 1. 2006, ¢. j. 14 Az 282/2004 - 39, dopInéna podanim ze dne 27. 2. 2006.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana v¢as. Rozsudek byl zalobci dorucen dne
24. 10. 2005, kasacni stiznost byla podana k poStovni piepravé 26. 10. 2005 a dorucena
krajskému soudu dne 27. 10. 2005. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna. St€zovatel je zastoupen advokatem.

Jako diivody kasacni stiznosti st€Zovatel uplatnil divody podle § 103 odst. 1
pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). StéZovatel stejné
jako v zalobé namita poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3
spravniho fadu, a dale poruSeni ustanoveni § 12 a § 14 zikona o azylu. Podle minéni
st¢zovatele krajsky soud pochybil pfi svém rozhodovani, kdyz potvrdil rozhodnuti
Zalovaného, prestoze postup spravniho organu byl vrozporu s vySe citovanymi ustanoveni
zdkona o spravnim fizeni a zdkona o azylu. StéZovatel je presveédCen, ze divody,
které ho vedly k odchodu z viasti a k podéani Zadosti o azyl v Ceské republice, jsou dostatedné
pro udéleni azylu zdtvodd uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Ddle sté¢zovatel
zpochybiiuje tvrzeni spravniho organu i soudu, Ze si takto chtél legalizovat svlij pobyt
na Uzemi Ceské republiky, nebot podle jeho nizoru kazdy Zadatel o azyl kromé jiného,
podava svou zadost za ucelem legalizace pobytu. V piipadé st€¢zovatele nelze toto povazovat
za okolnost vylucyjici udéleni azylu a okolnost, kterd by vyvracela tvrzeni stéZzovatele
0 hrozb& realného nebezpeci pronasledovani jeho osoby ze strany statnich organd v zemi
pavodu. Dovozuje, ze zavéry soudu nasvéd¢uji, Ze by mohlo dojit k poruseni zakladni zasady
rovnosti UCastnikl, kdyz ¢eské spravni organy podle minéni st€zovatele ziejm¢ umoziuji
udéleni azylu jen osobam ,,vyznamnym® ¢i znAmym zahrani¢nim sdélovacim prostiedkim.

Ze shora uvedenych divodi proto st€zovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit
asoucasn¢ pozadal o pfiznani odkladného tuCinku kasacni stiznosti, coz oduvodnil
toliko odkazem na ustanoveni § 107 s. T. s.
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Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti plné ztotoziiuje se zivéry
Krajského soudu vUsti nad Labem. Uvadi, 7e jak rozhodnuti spravniho organu,
tak irozhodnuti krajského soudu byla vydana vsouladu spravnimi ptedpisy, a odkazuje
na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele ucinéné
Ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti Kasaéni stiZnost povaZzuje za nedivodnou
a navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazanrozsahem a dtivody, které stézovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatel uplatnil stiznostni divody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s., jak lze dovodit zobsahu jeho podani
ve véci kasacni stiznosti. Podle § 103 odst. 1 pism. b) lze kasaéni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fFizeni spocivajici v tom, Zzeskutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl poruSen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu ftizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy materidl,
jinak dostac¢ujici k u€inéni spravného skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede
K jingm skutkovym zavérum, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema
oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér u¢inény
rozhodujicim organem, pii¢emz tento material je nedostacujici k u€inéni spravného
skutkového zavéru. Podle § 103 odst. 1 pism. d) lze kasacni stiZznost podat z diivodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodti rozhodnuti,
popiipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnutio v€cisamé.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem pfi vlastnim
pfezkoumani zalobou dotc¢eného rozhodnuti spravné vysel z dostate¢né zjisténého skutkového
stavu, ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vSemi vyroky napadeného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoZiuje se zavéry
krajského soudu a shodné s timto soudem ma za to, ze st¢zovatelem uvadéné duvody
pro udéleni azylu, a to jak v fizeni pfed spravnim orgdnem, tak potom obdobné i vfizeni
pred soudem, nelze podiadit pod zadny zdkonny divod, pro ktery lze podle zikona o azylu
zadateli azyl udé€lit, anebo jinak feCeno, na jehoz zidkladé je na udéleni azylu pravni narok.
Podle nazoru Nejvy3siho spravniho soudu tak Krajsky soud v Usti nad Labem pravni otazku
vpiedchazejicim ftizeni posoudil spravn€. S ndmitkami stéZzovatele se Krajsky soud
v Usti nad Labem naleZitym a vy&erpavajicim zptsobem v odivodnéni svého rozhodnuti
vyportadal.

Ostatné stéZovatelem uvadéné duvody, tedy osobni divody, jez ho vedly k odchodu
ze zem¢ puvodu - Vietnamu, neni divodem, ktery je podfaditelny pod ustanoveni zikona
0 azylu, nebot’ uvadéné problémy nebyly zapticinény diivody pro azylové fizeni vyznamnymi,
tedy jeho rasou, narodnosti, naboZenstvim, pfislusnosti k ur¢ité socialni skuping,
¢i zastavanymi politickymi nazory.
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Obecné tvrzeni o pronasledovani, bez prokazani existence takového pronasledovani,
za situace, kdy sté¢zovatel podal Zadost o udéleni azylu poté, kdy mu nebyl prodlouZen pobyt
a skongila platnost viza po piedchozim Gtyfletém pobytu na tizemi Ceské republiky, nelze
podfadit pod zdkonem vymezené divody udéleni azylu, nebot’ uvadéné skuteCnosti nejsou
diivodem pro udéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu. Na zadatele
se vtomto piipadé nevztahuje ani pitekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zikona o azylu.
Stejné tak i snaha legalizovat pobyt na tizemi Ceské republiky neni relevantnim divodem
pro udéleni azylu.

Rovnéz namitka tykajici se poruseni ustanoveni § 14 zikona o azylu, za situace,
kdy stézovateli nebyl udélen azyl zhumanitarnich dtvodt podle tohoto ustanoveni, je
nedivodna. V této souvislosti NejvysSi spravni soud vychadzi zustilené judikatury,
Ze na udéleni azylu zhumanitarnich divodi podle citovaného ustanoveni zakona nema
Zadatel o azyl subjektivni pravo a spravni organ o tomto rozhoduje vramci spravniho
uvazeni, a vtomto sméru se plné ztotoznuje se zavérem, jez ucinil ve vztahu k této namitce
krajsky soud.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Usti nad Labem postupovaly spravng,
kdyZz divody uplathované stézovatelem neshledaly jako davody k udéleni azylu
a podle toho rozhodly.

Nejvyssi spravni soud dospélk zavéru, ze Krajsky soud v Usti nad Labem nepochybil,
jestlize povaZzoval rozhodnuti Zalovaného za zidkonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Namitky stéZovatele o tvrzené neptezkoumatelnosti
napaden¢ho rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. rovnéZ nebyly shledany
divodnymi.

Ze vSech shora uvedenych diivodl Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl,
se zdlvodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasa¢ni stiZznosti.

Sté¢zovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na ndhradu ndkladl fizeni
(§ 60 odst. 1 s. 1. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné

mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra
se nepiiznava nahrada ndkladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





