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USNESENI

NejvysSi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky MatyaSové
a JUDr. Jaroslava VlaSina vpravni véci zalobce: A. R., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovnischranka 21/OAM, o kasaéni stiznosti
Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 11. 2005, &. j. 14 Az
358/2004 — 21,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se odmita.

1. Zadny z t¢astnkkit ne ma pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti

Oduvodnéni:

Krajsky soud vUsti nad Labem usnesenim ze dne 21.11.2005,
¢.j. 14 Az358/2004 — 21, odmitl Zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30. 4. 2004, ¢. j. OAM-4683/CU-LEO1-P11-2001, a rozhodl dale, ze zadny z ucastniki
nema pravo na nahradu nakladt fizeni Pfezkoumavanym rozhodnutim Zalovaného nebyl
zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zikona €. 325/1999 Sb.,
0azylu a o zméné zédkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpisti (dale jen ,,zakon o azylu®). Zalovany sou¢asné vyslovil, Ze se na Zalobce nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona 0 azylu. Krajsky soud dospél
v odiivodnéni usneseni k zaveéru, Ze Zaloba neobsahuje Zalobni body a tento nedostatek nebyl
odstranén ve lhuté pro podani zaloby, tedy je neodstranitelny. Krajsky soud proto zalobu
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.), odmitl.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v€as kasaéni stiznost
z duvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) azd)s. f. s. a pozadal o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. Namital, Ze krajsky soud posoudil
uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem, a shledal vazna pochybeni vSech organi
rozhodujicich v fizeni o udéleni azylu a v projednani véci u krajského soudu, kdy uvedeny
soud projednal pfedmétnou véc v rozporu se zdkonem o azylu. Tvrdil, Ze ma realnou obavu
z nuceného opusténi Ceské republiky a v Bélorusku mu hrozi vazné nebezpeéi z politickych
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divodi. Stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce zfad advokatl a navrhl, aby bylo usneseni
krajského soudu zruseno a véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu fizeni.

Krajsky soud vUsti nad Labem piipisem ze dne 15.12. 2005,
¢. j. 14 Az 358/2004 — 25, vyzval stézovatele k vypInéni formulafe potvrzeni 0 osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech a kjeho vraceni soudu ve lhiat¢ deseti dnt.
Tento ptipis byl st€¢zovateli doru¢ovan na adresu uvedenou v kasacni stiznosti (P. 9, P. 569),
avsak vratil se zpét krajskému soudu s tim, Ze nebyl vyzvednut v odbérni lhute.

Krajsky soud v Usti nad Labem poté usnesenim ze dne 11.1.20086,
C.J. 14 Az358/2004 — 28, nevyhov&€l navrhu stézovatele na ustanoveni zistupce ziad
advokatti a dale stéZovatele vyzval, aby si ve Ihut¢ dvou tydni ode dne doruceni
tohoto usneseni zvolil zastupce pro tizeni o kasaéni stiznosti z fad advokatii a tuto skute¢nost
dolozil ptedloZzenim plné moci. Soucasné stéZovatele poucil o tom, Ze nebude-li této vyzveé
ve Thité vyhovéno, soud fizeni o kasaéni stiznosti usnesenim odmitne.

Z obsahu spisu plyne, Ze usneseni Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne
11. 1. 2006, ¢. j. 14 Az 358/2004 — 28, bylo stézovateli ulozeno na post¢ x P. 9 dne 17. 1.
2006. Stézovateli bylo ulozeni zisikky opakované ozndmeno, pfesto si ji v ulozni dobé
nevyzvedl, a zasilka byla vracena zpét krajskému soudu jako nevyzvednuta.

Podle ustanoveni § 42 odst. 5 s. . s. nestanovi- li tento zakon jinak, uziji se pro zpusob
doruCovani obdobn¢ piedpisy platné pro doruCovani v obcanském soudnim fizeni.
Podle ustanoveni § 46 odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen o. s. f.), nebyla-li fyzickd osoba zastiZena na adrese uvedené
Vodstavci 1 a pisemnost ji nebyla doru¢ena ani na jiném mist¢, dorucyjici organ pisemnost,
kterd ji ma byt doru¢ena do vlastnich rukou, ulozi. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 o. s. .
pisemnost ur¢enou fyzické osobé soud predd dorucyjicimu organu k doruceni na adresu
jejiho bytu, jejiho mista podnikani, jejiho pracovisté nebo mista, kde se zdrzuje.
Jestlize o to fyzicka osoba pozida, soud preda pisemnost k doruceni na adresu jiného mista
v Ceské republice, kterou mu sdélila; to neplati, nemtize-li ji byt pisemnost v oznaéeném
misté dorucena zplsobem predepsanym timto zdkonem.

Podle ustanoveni § 50c odst. 4 o. s. f. nebude-li uloZend pisemnost vyzvednuta
do 3 dnli nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt doru¢ena do vlastnich rukou, do 10 dnu
od uloZeni, povazuje se posledni den lhity za den doruceni, i kdyz se adresat o uloZeni
nedozvédel; to neplati, je-li ndhradni doruceni pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1)
nebo bylo-1li uloZeni pisemnosti neucinné.

Z vySe uvedeného plyne, Ze usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
11.1. 2006, €. j. 14 Az 358/2004 — 28, bylo stézovateli doruceno v patek dne 20. 1. 2006,

tedy posledni den lhity, stanovené k uloZeni zasilky na posté x P. 9.

Sté¢zovatel v soudem stanovené 1hité, ani pozdé€ji, nereagoval na vyzvu soudu
k predlozeni plné moci, Krajsky soud v Usti nad Labem proto dne 21. 4. 2006 piedlozil spis
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nereagoval na vyzvu soudu a nepfedlozil plnou moc
udélenou advokatu k zastupovani viizeni o kasa¢ni stiznosti, NejvysSsi spravni soud dospél
k zavéru, Ze stéZovatel nesplnil povinnost pfedepsanou ustanovenim § 105 odst. 2 s. . s.
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Podle tohoto ustanoveni musi byt st€Zzovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem,
pokud stéZovatel nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastniho zikona
vyZadovano pro vykon advokacie.

Sté¢Zovatel pravnické vzdélani nemd, na vyzvu soudu vSak nepfedloZil plnou moc
udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni, pfestoze byl fadné poucen o moznosti
odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

Podle konstantni judikatury NejvysS§iho spravniho soudu pokud stézovatel
neni v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.) a tato vada nebyla
k vyzvé soudu odstranéna, nelze v fizeni pokratovat a soud kasani stiznost odmitne
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, €. j. 3 Afs 9/2003 — 19).

Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému vyfizeni kasa¢ni stiznosti. Jedna
se 0 nedostatek podminek ftizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost stézovatele podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoZ zakona odmitl.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval navrhem na p¥iznani
odkladného u¢inku kasaCni stiznosti, ani nezkoumal dalSi naleZitosti kasa¢ni stiznosti.

O ndhrad¢ nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni 8 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni sustanovenim § 120 téhoZ zakona

tak, Ze Zadny z uCastniki nema pravo na jejich nahradu, nebot' kasaCni stiznost byla
odmitnuta.

Po ucdeni:Proti tomuto usneseni ne js 0 u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. srpna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





