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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Piihody a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera
a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zzalobce: V. N. T., zastoupeného Mgr. Milanem
Honzejkem, advokétemvv(feské Lip¢, Hrncifska 2985, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Praha 7, Nad Stolou3, post. pfihridka 21/OAM, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2006, ¢j. OAM-211/LE-C06-C09-2006, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30.5.20006,
¢j. 48 Az 14/20006 - 18,

takto:
I. Kasacni stiZnost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucCastnikGi nema pravo na nahradu nakladia fizeni o kasaCni

stiZnosti.
III. Odména advokata Mgr. Milana Honzejka se urCuje castkou 3475 K&,

ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Zalovan;'f rozhodnutim ze dne 29.3.2006, ¢. OAM-211/LE-C06-C09-20006,
zamitl Zzadost zalobce o wudéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v_Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne ze dne 30.5. 20006, ¢j. 48 Az 14/2006 - 18, zamitl. Zalobce

(stezovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt odmitnuta
jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou
piijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
tadu spravnitho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005.
Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢. 1 Azs 13/2006 - 39 (www.nssoud.cz).
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O pfijatelnou kasa¢ni stiznost se pak muze typicky, nikoliv vak vylucné, jednat
tehdy, kdyz 1) se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly viibec (i nebyly piné veseny judikaturon
Neyvyssiho spravniho soudn, 2) se tyka pravnich otdzgek, které jsou dosavadni judikaturon reseny
rozdilné, at’ jiz na trovni krajskych soudt nebo v ramci Nejvyssiho spravniho soudu,
3) je potteba ucinit tzv. judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.
O takové pochybeni se muze napf. tehdy, kdyz a) krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturu a nelze vyloucit, ze k nedostatku respektu
bude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zde je tfeba zduaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni
v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.

Zajmem stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je tedy nejenom
splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z davodu
kasac¢ni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s., ale také uvést, v ¢em spatfuje pfesah
svych vlastnich zajmd, a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasa¢ni stiznost vécné projednat.

V posuzované veéci stézovatel zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil.
Nejvyssi spravni soud se proto mohl otazkou pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné roviné za pouziti kriterii nastinénych ve shora citovaném usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatel se dovolal stiznich davodua podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.
Namitl, Ze mu krajsky soud neposkytl stejnou moznost k uplatnéni jeho prav a neposkytl
mu dostatecné pouceni o procesnich pravech a povinnostech. Z rozhodnuti krajského
soudu nelze zjistit, zda bylo rozhodnuti a procesni pouceni dano stézovateli v jazyce
vietnamském. S ohledem na vyslovné projevenou vuli po tlumocénikovi se zda, Zze nebyla
najisto objasnéna otizka ovladani ¢eského jazyka tak, jak to stanovi clanek 37 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel dale uvedl, ze v otazce procesni zpusobilosti
st¢zovatele v obou fizenich se dale nabizi otazka, zda vibec byl schopen — s ohledem
na svij puvod, znalosti, jazykové vybaveni a omezeni osobni svobody — vystupovat
jako ucastnik, aniz byl v fizenich zastoupen advokatem.

Ze soudniho spisu ovsem vyplyva, ze sté¢zovatel podal Zalobu v ceském jazyce
se vSemi zakonnymi nalezitostmi (§ 37 odst. 3 s. . s. a § 71 odst. 1 s. . s.) a nepozadal
ani o ustanoveni tlumocnika ani o ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 7 s. . s. a § 36 odst. 3
s. f. s.). Krajsky soud zaslal stézovateli dne 27. 4. 2006 vyjadfeni zalovaného k zalobé
(§74 odst. 1 s. f. s.) a vyzval jej, aby ve lhut¢ dvou tydna od doruceni vyzvy sdélil,
zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.), soucasné
jej poucil, ze pokud ve stanovené lhaté nevyjadii svij nesouhlas, bude souhlas
presumovan. Stézovatel byl rovnéz vyrozumén o moznosti namitnout podjatost ve véci
rozhodujici soudkyné, jiz byla véc v souladu s rozvrhem prace pfidélena, jakoz 1 soudnich
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osob, tlumocnika nebo znalce (§ 8 odst. 5 s. f. s.). Uvedena pouceni byla stézovateli
dorucena dne 3.5.20006. Stézovatel na pouceni a vyzvy soudu nijak nereagoval,
o ustanoveni tlumocnika ostatné nepozadal ani v kasa¢ni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze obdobnymi otazkami se jiz zabyval v fadé
svych rozhodnuti, napt. ze dne 6. 11. 2003, ¢j. 7 Azs 17/2003 - 40 (¢. 519/2005 Sb. NSS),
ze dne 21.7.2005, &.6 Azs 380/2004 -29 (www.nssoud.cz), a ze dne 22.10. 2003,
¢j. 3 Azs 18/2003 - 41 (¢. 177/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud rovnéz doplayje,
ze v posuzovaném piipad¢ nedoslo ani k poruseni prava stézovatele garantované¢ho
clankem 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, které nedopada na pisemny styk
soudu s ucastniky fizeni a naopak (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne

25. 10. 2005, sp. zn. PL US - st. 20/05).

Stézovatel dale uvedl, Ze v otizce jeho procesni zpusobilosti v obou fizenich
se dale nabizi otazka, zda vibec byl schopen vystupovat jako ucastnik, aniz byl v fizenich
zastoupen advokatem. Takovéto tvrzeni nelze podle Nejvyssiho spravniho
soudu povazovat fadné uplatnénou stizni namitku. Nejvy$si spravni soud nicméné
v této souvislosti odkazuje na ustanoveni § 33 odst. 3 vétu prvni s. f. s., podle né¢hoz
je ucastnik zptsobily samostatné cinit v fizeni ukony (dale jen ,,procesni zpusobilost®),
jenjestlize ma zpusobilost k pravnim tkonim v plném rozsahu. Skutecnosti, diky nimz
se podle stézovatele ,,nabizi otazka® jeho procesni zpusobilosti (ptvod, znalosti, jazykové
vybaveni a omezeni osobni svobody) tedy na tuto procesni zpusobilost nemaji v souladu
s citovanym ustanovenim zakona zadny vliv.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v posuzované veci neshledal v postupu krajského
soudu jakékoli pravni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
st¢zovatele. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd na vSechny piipustné namitky podavané v kasacni stiznosti.
Za situace, kdy stézovatel sam zadné duavody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil,
Nejvyssi spravnl soud konstatuje, Ze kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢jz nema zadny z ucastnikt pravo
na nahradu naklad fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém piipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s,
§120 s. f. s.). Soud proto urcil odménu advokata c¢astkou 1x 1000 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava véci) poskytnuty pfede dnem nabyti dc¢innosti vyhlasky
¢. 276/2006 Sb. a 1x 75 K¢ na thradu hotovych vydaja, v souladu s ustanovenim § 9
odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
ucinném v dob¢ poskytnuti pravni sluzby, c¢astkou 1x 2100 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby (pisemné podani soudu tykajici se véci samé) poskytnuty po nabyti Gc¢innosti
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vyhlasky ¢. 276/2006 Sb. a ¢astkou 1x 300 K¢ na dhradu hotovych vydaji, v souladu
sustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni uc¢inném v dob¢ poskytnuti pravni sluzby; celkem 3475 Ké.
Tato c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhod nuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 8. unora 2007

JUDr. Petr Ptthoda

pfedseda senatu





