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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce: S. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1,
Praha 2, o Zalobé o nahradu majetkové a nemajetkové ujmy, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 20006, ¢. j. 1 Cad 99/2005 - 8,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacéni stiznosti.
Odavodnéni:

Zalobce (dale jen | stézovatel) podal u Méstského soudu v Praze dne 23. 6. 2005 Zalobu,
jiz se domahal zruSeni rozhodnut{ Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14. 6. 2005,
¢.§.2005/7303/15902, a zirovenn pozadoval nihradu majetkové a nemajetkové djmy
dle obcanského zakoniku. Mestsky soud v Praze vyloucil toto stézovatelovo podani
k samostatnému projednani a usnesenim ze dne 3 1. 20006, ¢. j. 1 Cad 99/2005 - 8, Zzalobu
o nahradu majetkové a nemajetkové djmy dle § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.“), odmitl, nebot’ se stézovatel zalobou domahal rozhodnuti sporu,
o kterém je pifslusny jednat a rozhodovat soud v obcanském soudnim f{zeni ve smyslu § 7 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu. Soud stézovatele poudil, ze do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti muze v této véci podat zalobu u mistné piislusného
okresntho soudu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel kasacni stiznost a zaroven podanim ze dne
26.1.2006 pozadal o ustanoveni advokata zastupcem pro kasacéni fizeni. Méstsky soud
pfezkoumal, zda majetkové poméry stézovatele oduvodnuji osvobozeni od soudnich poplatka
a zjistil, ze sté¢zovatel nema zadnych piijmut, ovsem vyplata ¢aste¢ného invalidnitho dichodu mu
byla zastavena z davodu, Ze se nepodrobil vysetfeni zdravotniho stavu. Na moznost zastaveni
vyplaty castecného invalidniho diachodu v pfipadé, Ze se nepodrobi lékafskému vysetfeni
zdravotniho stavu, byl upozornén. Méstsky soud proto shledal, ze u stézovatele nejsou splnény
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku, jelikoz se vlastni vinou dostal do situace,
kdy mu byla zastavena vyplata castecného invalidntho dichodu, a navic je spoluvlastnikem
nemovitosti. Usnesenim ze dne 24. 3. 2000, ¢. j. 1 Cad 99/2005 - 25, méstsky soud stézovatelav
navrth na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl. Kasacni stiznost
proti tomuto rozhodnuti byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008,
¢.j. 6 Ads 104/2006 - 102, podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnuta.
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Pripisem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008 byl stézovatel poucen o slozeni
sendtu, ktery bude ve véci pod sp. zn. 6 Ads 103/2006 jednat a rozhodovat, jakoz i o nutnosti
dolozit ve lhuté jednoho tydne od doruceni této vyzvy plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni
o této kasacni stiznosti, jinak bude Nejvyssi spravni soud nucen kasacni stiznosti pro nedostatek
podminek fizeni odmitnout. Piipis byl sté¢zovateli dorucen dne 26. 5. 2008. Stézovatel na vyzvu
k doloZzeni plné moci zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu piipis ze dne 30. 5. 2008,
v némz pouze zdejsimu soudu sdélil, ze ve véci ¢. j. 6 Ads 103/2006 - 121 nebyl povinné
zastoupen svym advokatem, plnou moc nedolozil a dale se jiz k véci nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nemohl o véci jednat a kasacni stiznost odmitl z nasledujicich
davodu.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZzovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pfedpist
vyzadovano pro vykon advokacie. Sté¢zovatel pfes vyzvu soudu k dolozeni zastoupeni advokatem
i pfes pouceni o moznych nasledcich, nepfedlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi;
sam pfitom neprokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie. Povinné zastoupeni advokatem, pfipadné vlastni vysokoskolské pravnické vzdélani
stézovatele, je pfitom podminkou fizeni o kasacni stiznosti, bez jejthoz splnéni nelze v fizeni
pokracovat.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené podminky
fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého pfiméfené podle § 120 s. f. s. O nahradé naklada
fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle nichz Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. ¢ervna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





