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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni v&ci zalobce
Ing. V. M., proti Zalovanému Magistratu mésta Plzné, se sidlem nam. Republiky 1, Plzen, o

kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2006, €. j.17
Ca 14/2006 - 19,

takto:

1. Kasa¢ni stiZznost se odmita.

1. Zadny z Gastnikt ne ma pravo na nahradu nikladi ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Odiavodnéni:

Rozsudkem ze dne 31. 8. 2006 zrusil Krajsky soud v Plzni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. OSVZ/803/06. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zzalobce
a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské &asti Plzefi 1 ze dne 29. 12. 2005, jimz byla zamitnuta
zadost zalobce o davku socialni péce podle ust. § 7 odst. 1 a2 zik. ¢. 482/1991 Sb. Rozsudek
Krajského soudu v Plzni byl Zalobci dorucovan na adresu jeho trvalého bydlisté a protoze
zalobce nebyl zastizen, byla zasilka ulozena dne 15. 9. 2006. Fakticky pak Zalobce pievzal
rozsudek Krajského soudu v Plzni dne 2. 10. 2006.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce dne 11. 10. 2006 kasacni stiznost, kterou dorucil
osobné Krajskému soudu v Plzni. Divody kasa¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 s. f. s.
Zpodani Zalobce nelze zistit, kasa¢ni stiznost neobsahuje ani zdvé€re€ny navrh ve véci
a zalobce pro tizeni o kasac¢ni stiznosti neni zastoupen ad vokatem.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musibyt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnli po doruceni
rozhodnuti, zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Po zvazeni vySe uvedenych skutec¢nosti dosp&l NejvySsi spravni soud k zavéru,
Ze kasac¢ni stiznost byla podana Zzalobcem opozdéné. Jak bylo jiz uvedeno vyse, byl napadeny
rozsudek Krajského soudu vPlzni doruovan Zalobci na adresu jeho trvalého bydlisté
a zasilka byla uloZzena dne 15. 9. 2006.
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Podle § 50c odst. 4 o. s. f. ve spoj. s ust. § 64 s. . s. nebude-li uloZend pisemnost
vyzvednuta do tfi dnl, nebo jde-li o pisemnost, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou
do deseti dni od uloZeni, povazuje se posledni den lhity za den doruceni, i kdyZ se adresat
0 uloZeni nedozveédél; to neplati, je-1i nahradni doruceni pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1),
nebo bylo-1i uloZeni pisemnosti neGi¢inng.

V daném piipadé byl napadeny rozsudek doruovan do vlastnich rukou Zzalobce,
za den doruceni se tedy povazuje desaty den po ulozeni zasilky, tj. pond€li 25. 9. 2006.
Zakonna dvoutydenni lhita pro podani kasa¢ni stiznosti tak koncila v pondéli dne 9. 10. 2006.
Tato lhata ub&hla zalobci marné. Faktické prevzeti zasilky Zalobcem dne 2. 10. 2006 nema
nabéh zakonné lhuty zadny vliv. NejvysSi spravni soud proto kasa¢ni stiznost zalobce
podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ve spoj. s ust. § 120 s. f. s. jako opozdénou odmitl.
Za této situace nebylo jiZz zapotiebi odstraniovat nedostatky Zalobcova podani ani rozhodovat
0 povinném pravnim zastoupeni Zalobce v fizeni.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze zadny

z WCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
Ve spoj. s ust. § 120 s. T. s.).

Poud¢eni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 14. bfezna 2007

JUDr. Jaroslav V1asin
piedseda senatu








