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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkynt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce H. D. 1.
a.s., zast. JUDr. Pavlem Cyrnerem, advokatem, Havlickova 7, Prostéjov, proti zalovanému
Finan¢nimu feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, Manesova 3a, Ceské Budgjovice, o

kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9.
kvétna 2006, ¢. j. 10 Ca 16/2006 - 16,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se néahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥Fiznava.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale ,,stézovatel) domaha zruSeni
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, kterym byla zamitnuta Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2005, ¢. j. 4295/150/2005. Tim bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho tifadu v Ceskych Budgjovicich ze dne 22. 4. 2005,
¢.j. 111789/05/077960/2601, a ze dne 22. 4. 2005, ¢&. j. 111726/05/077960/2601, kterymi bylo
zalobci predepsano pendle na dani z pfevodu nemovitosti za obdobi od 17. 2. 2000
do 31. 12. 2002.
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V uvedené Zzalobé namital Zalobce nezakonnost predmétnych platebnich vymeért,
protoze danové fizeni, které se prohlaSenim konkursu nepferuSuje, je pouze fizeni
vyméfovaci. Zakon o konkursu a vyrovnani piedstavuje specidlni pravni Gpravu k zakonu
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, a thradu penale nemlize spravce dané po Zalobci
pozadovat, protoZze neni v konkursu uspokojitelna podle § 33 odst. 1 pism. d) zadkona
o0 konkursu a vyrovnani. Do prodleni se mohl dostat Zalobce teprve tehdy, pokud by nebyly
uznané pohledavky uhrazeny ve lhuté stanovené konkursnim soudem.

Krajsky soud zalobu zamitl. Jako pfedmét sporu oznacil otazku, zda spravce dané
vyméfil v souladu se zdkonem penale za obdobi od 17. 2. do 31. 12. 2000 (spravné m¢lo byt
uvedeno od 17. 2. 2000 do 31. 12. 2002), kdy byl Zalobce v konkursu, pficemz predmétné
platebni vyméry byly vydany az po zruSeni konkursu. Krajsky soud odtvodnil svoje
rozhodnuti predevsim tim, ze povinnost platit penale vznikd ex lege a neni zalozena vydanim
platebniho vymeéru. Sou€asné zdlraznil, Ze podle ustanoveni § 40 odst. 11 zdkona o spravé
dani a poplatki se prohlaSenim konkursu danové fizeni nepierusuje. Presto, Ze platebnim
vymérem piedepisujicim pendle stanovi spravce dané poplatniku nahradni lhitu k jeho
uhradé, jde o rozhodnuti deklaratorni. Skute¢nost, Ze podle § 33 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, jsou z uspokojeni vylou¢eny mimosmluvni sankce
postihujici majetek Upadce, svyjimkou penale za nezaplaceni dani, které wvzniklo
pted prohlaSenim konkursu, nic neméni na tom, Ze spravce dané je opradvnén deklarovat
povinnost poplatnika penale uhradit. Napadené platebni vyméry na penale nejsou proto
nezakonné a jako zcela nedivodnou shledal krajsky soud némitku proti prfedepsani pendle
za dobu konkursniho fizeni po jeho skonceni. Opét odkdzal na ustanoveni § 40 odst. 11
zakona o spravé dani a poplatkd, podle kterého se fizeni prohlaSenim konkursu nepierusuje.

Jako diivod své kasacni stiznosti uvedl st€zovatel skutec¢nost, Ze si spravni orgén ucinil
nespravny zavér ohledné prodleni stézovatele. Do prodleni se stézovatel nemohl dostat
z diivodu prohlaseni konkursu na jeho majetek a zahajeni rezimu, kdy splatnost pohledavek
ptihlaSenych do konkursniho fizeni podléhd zdkonu o konkursu a vyrovnani. Podle
stézovatele se podle ustanoveni § 40 odst. 11 zdkona o spravé dani a poplatkii nepierusuje
fizeni pouze ve vztahu k povinnosti daniového subjektu uvedené v prvni vété § 40 odst. 11.
To znamena, Ze ostatni danova fizeni se pteruSuji. Vyklad provedeny spravnim organem
apoté i krajskym soudem povazuje za nepiiméfené extenzivni, nelogicky a odporujici
specialni upravé konkursniho fizeni. Pro ostatni danova fizeni se podle néj uplatiiuje zdkon
0 konkursu a vyrovnani jako zakon zvlastni a tato fizeni mohou byt zahajena v souladu s 8 14
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 328/1991 Sb. jen na navrh spravce nebo proti spravci.

Z toho déle podle stézovatele vyplyva, ze dafiové fizeni zahajené vydanim platebnich
vymért na dan z pfevodu nemovitosti ze dne 12. 1. 2000, ¢. j. 4082/00/077960/5009 a ze dne
12. 1. 2000, ¢&. j. 4073/00/077960/5009, které napadenym platebnim vymérim ptedchdzely,
muze byt tedy zahajeno jen proti spravci konkursni podstaty. Postaveni spravce upravuji
zédkon o spravé dani a poplatki a zdkon o konkursu a vyrovnani odli$né, avSak zakon
0 konkursu a vyrovnani musi mit v tomto piipadé piednost jako zakon zvlastni. Prohlasenim
konkursu na majetek Upadce pfechazi na spravce povinnosti stanovené daniovymi zdkony,
stava se procesnim nastupcem datiového subjektu (§ 14a odst. 12 zékona o konkursu
a vyrovnani). Proto stézovatel dovozuje, ze rozhodnuti Zalovaného neobsahovala zdkladni
nalezitost podle § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkd, kterym je oznaceni
ptijemce rozhodnuti. Tim mél byt pravé spravce konkursni podstaty. Z nedostatku oznaceni
dovozuje stézovatel neplatnost platebnich vyméra na dan z prevodu nemovitosti podle § 32
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkill, coz podle n¢j znamen4, ze by se na né mélo pohlizet,
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jako by vubec neexistovaly. Uzaviel, Ze tato rozhodnuti jsou zasaZzena natolik zavaznymi
vadami, Ze vyvoléavaji jejich nicotnost. Proto se stéZovatel nemohl dostat ani do prodleni —
platebni vyméry na penale totiz vychazely z platebnich vymért na dan, které byly nicotné.
Stézovatel namita, Ze krajsky soud mél nicotnost platebnich vymérii na dan vyslovit ex offo.

Ke kasacni stiznosti se vyjadfil zalovany, ktery poukazal na to, Ze spravce dané
I. stupné postupoval v piipadé sdéleni penale v souladu s § 63 odst. 4 zdkona o spravé dani
a poplatkti. Podle § 40 odst. 11 téhoz zdkona neni prohldSenim konkursu doteno danové
fizeni a nepferuSuje se. Toto ustanoveni tvoii lex specialis k ustanoveni 8 14 odst. 1 pism. a)
zdkona o konkursu a vyrovnani, coZ znamena, ze spravce dané je opravnén u daiového
subjektu i po prohlaseni konkursu provadét danové fizeni, svyjimkou vymahani dani.
Odkazal na stejné pravni zavéry v rozsudku NejvySsiho spravniho soudu sp. zn.
4 Afs 15/2003. K namitce nicotnosti platebnich vyméru na dan z pfevodu nemovitosti uvedl
predné, Ze tato namitka nebyla obsazena v zalobé podané krajskému soudu. Pfesto povazuje
zalovany toto tvrzeni za nedGvodné. Piechod nékterych opradvnéni na spravce konkursni
podstaty nelze vylozit tak, Ze jako piijemce dailovych rozhodnuti by mél byt oznacen spravce.
Proto navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu a z davoda
uvedenych v kasa¢ni stiznosti; divody, knimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti,
neshledal (8 109 odst. 2, 3 s. {. s.). Kasac¢ni stiznost je nedivodna.

Prvni kasa¢ni namitka mifi na nespravné pravni posouzeni otazky rozsahu pieruseni
daniového fizeni v dasledku prohlaSeni konkursu. StéZovatel namita, Ze Uprava obsazend
V § 40 odst. 11 vété druhé zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale téz ,,danovy
fad*), stanovici, ze danové tizeni se prohlaSenim konkursu nepierusuje, se vztahuje pouze
k povinnosti danového subjektu uvedené v prvni vété tohoto ustanoveni, tedy k povinnosti
daniového subjektu, na kterého byl prohlasen konkurs, podat nejpozdéji do 30 dnt ode dne
ucinnosti prohlaseni konkursu pfiznani za uplynulou ¢ast zdanovaciho obdobi. S timto
vykladem stézovatele se kasac¢ni soud neztotoziuje.

Otazkou rozsahu pferuseni danového fizeni v disledku prohlaSeni konkursu
se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz ve svych diivéjsich rozhodnutich, konkrétné napf.
v rozsudku ze dne 30. 3. 2003, €. j. 4 Afs 15/2003 — 55, kdy uvedl: ,, Mezi ta rizeni, jez nejsou
konkursnim fFizenim dotcena, je vSak treba pocitat i Fizeni danovd, nebot’ podle ustanoveni
8 40 odst. 11 véta druhd danového radu se ani tato Fizeni prohlasenim konkursu neprerusuji.
Posledné citované ustanoveni tak tvori lex specialis k ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) zakona
o konkursu a vyrovnani, coZ v praxi znamend, Ze sprdavce dané je opravnén i po prohldseni
konkursu na majetek upadce (danového dluznika) provadeét u tohoto danového subjektu
danové rizeni v celém rozsahu s jedinou vyjimkou, kterou predstavuje vymahani danového
nedoplatku podle § 73 a nasl. danového radu.” Ani v piedmétné véci neshledava divod
k tomu se od této své konstantni judikatury, kterou respektoval i krajsky soud v napadeném
rozhodnuti, odchylit.

Ustanoveni § 40 odst. 11 danového tadu o tom, ze se danové fizeni po prohlaSeni
konkursu na majetek dluznika nepterusuje, se nevztahuje pouze na povinnost podat pfiznani
za uplynulou ¢ast zdanovaciho obdobi do 30 dnii od prohlaSeni konkursu. Takovy vyklad
by nedaval smysl. Naopak, dafovy subjekt, ptestoze je v konkursu, naddle musi plnit své
povinnosti, které mu z danovych piedpisit vyplyvaji. A spravce dané je opravnén a povinen
vykonavat svou ¢innost vici takovému subjektu, pouze s omezenim ohledné vymahani dani,
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kter¢ by se pficilo smyslu konkursniho fizeni. Zbylé¢ casti spravy dani se do kolize
s konkursnim fizeni zdsadné nedostavaji. Spravce dan¢ komunikuje béhem konkursniho fizeni
se spravcem konkursni podstaty a ten i vykonava za upadce opravnéni a povinnosti
vyplyvajici z danovych piedpisu.

Stézovatel sviij vyklad ucinil pouze z pohledu vybéru dani, avSak pojem spravy dani,
resp. danového fizeni, je SirSi. Podle § 1 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd se ,,spravou
dané rozumi pravo cinit opatieni potiebnd ke spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni
a splneni danovych povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dané vymérit,
vybrat, vyuctovat, vymahat nebo kontrolovat podle tohoto zakona jejich spinéni ve stanovené
vy$i a dobé. Spravce dané ma zpiisobilost byt ucastnikem obcanského soudniho Fizeni
ve vecech spravy dani a v tomto rozsahu md i procesni zpiisobilost.* Danové tizeni je tedy
ticba chapat v SirSim slova smyslu. Z toho plyne, Ze pro zajiSténi povinnosti vyplyvajicich
z danovych predpisti, se nelze omezit na zuzujici pohled majici na zieteli pouze placeni dani.
Zakon o konkursu a vyrovnani neni k danovému fadu v takovém vztahu, aby veSkera danova
fizeni byla zahajovana v rezimu zakona o konkursu a vyrovnani. Ugelem zékona o konkursu a
vyrovnani je uspotradani majetkovych poméra dluznika, ktery je v Upadku (8 1 odst. 1).
Takovy tcel neni v rozporu s cilem danového fizeni. Citované procesni kodexy se stfetavaji
pouze Vv Castech tykajicich se placeni, pfip. vymahani dani. To je spojeno s uspokojovanim
vétitell v konkursnim fizeni, jehoz smysl by byl pouzitim ¢asti konkursni podstaty
pro jediného vétitele v rozporu s pravidly tohoto fizeni zcela popten. Zbyvajici ¢ast zakona
0 spravé dani a poplatkli, zejména tykajici se vzniku a vyméfovani dani a pfisluSenstvi,
konkursnimu zakonu vSak G¢elem své upravy nekonkuruje.

Penale a jeho vyméfeni upravuje Cast Sestd zdkona o spraveé dani a poplatkt (§ 57 —
§ 73a), ustanoveni § 40 odst. 11 je uvedeno v ¢asti téeti. To znamena, Ze podle systematického
vykladu provedeného stézovatelem by se pieruseni Fizeni na vyméfeni penale ani takto
nevztahovalo. Povinnost hradit penale v souladu § 63 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt
daniovému dluzniku vznikd za kazdy den prodleni pocinaje dnem nésledujicim po dni
splatnosti az do dne platby v¢etné, a to ode dne ptivodniho dne splatnosti. Penale je splatné
dnem, kdy byly splnény zakonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni (§ 63 odst. 4).
Predpis penale sdéli spravce dané danovému dluZznikovi platebnim vymérem. O tomto
predpisu se danovy dluznik maze vyrozumét kdykoliv, nejpozdé€ji vsak ve lhité, v niz
se proml¢uje vybrani dané.

Insolvence danového dluznika, at’ uz k ni doslo z jakychkoliv pfi€in, nemé vliv
na vznik povinnosti zaplatit pendle za prodleni se zaplacenim dané¢ a nemuze zpusobit
nezékonnost rozhodnuti o ptedpisu penale dle § 63 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkli. Prohlaseni konkursu na majetek dluznika neznamena ukonceni ¢i zamezeni
jeho Cinnosti a ani to neni jeho cilem. Mnohdy tUpadce pokracuje ve vyrobni ¢i jiné
hospodarské Cinnosti a napomize tak naplnit cil konkursniho fizeni zlepSenim prodejnosti
majetku v konkursni podstaté a lepSim uspokojenim svych vétitelt. Nelze rovnéz odhlédnout
od délky konkursniho fizeni. V takovém ptipadé by své danové povinnosti mél plnit upadce
tim spiSe a nelze pfipustit a neni k tomu zaddny divod, aby byl vyiat z plisobnosti danovych
zakonl. Tim by mohlo dojit k nepfipustné nerovnosti mezi jednotlivymi danovymi subjekty,
k neodiivodnénému zvyhodnéni jednéch pied druhymi a také Kk poruSeni zasad daniového
fizeni i ustavnépravnich principt.
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Shodné pravni nazory na otazky vySe uvedené jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud
zejména ve svem rozsudku ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 96/2004 - 62, ¢. 674 Sb. NSS nebo
ize dne 30. 3. 2005, ¢. j. 4 Afs 15/2003 - 55. V rozsudku ze dne 16. 8. 2006, ¢. j.
1 Afs 78/2005-29 dale judikoval, Ze ,je-li po prohldiseni konkursu vymérend danova
povinnost a stanovena lhiita jeji splatnosti, pak neuhrazenim dané v této lhiité nastupuje rezim
§ 63 danového radu a sprdavce dané je oprdavmen sdelit dluzniku vysi penale, které
z nedoplatku vzniklo......Vznikla-li povinnost zaplatit penale az po prohla3eni konkursu, nelze
pohledavku spravce dané z tohoto titulu uspokojit v konkursnim rizeni [§ 33 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zdakona ¢. 12/1998 Sb., a contrario];
platebni vymer, jimz byl stézovateli sdélen predpis pendle, pouze deklaruje jiz vzniklou
povinnost a nesméruje primo k uspokojeni pohledavky spravce dané. Béhem konkursu jej
nelze uzit k vymahani dluzného pendle a v dusledku jeho vydani se tak nezmensuje konkursni
podstata, az po zruSeni konkursu by pripadné mohl slouzit jako exekucni titul

V kasaéni stiznosti dale stéZovatel namital nicotnost platebnich vymérti na dan
z pievodu nemovitosti ze dne 12. 1. 2000, ¢. j. 4082/00/077960/5009, a ze dne 12. 1. 2000,
¢. j. 4073/00/077960/5009, s tim, Ze K této nicotnosti mél krajsky soud ptihlédnout z Giedni
povinnosti, nechal ji vSak bez povSimnuti. Tuto ndmitku stézovatel uplatnil poprvé
az v kasacni stiznosti a proto bylo tfeba se nejprve zabyvat otazkou piipustnosti tohoto
kasa¢niho diivodu, nebot’ z § 109 odst. 4 s. . s. vyplyva neptipustnost uvadét teprve v kasacni
stiznosti diivody neuplatnéné v fizeni pted krajskym soudem, a¢ tak stézovatel mohl ucinit.
Je nepochybné, Ze nic nebranilo stéZovateli v tom, aby namitku nicotnosti platebnich vyméra
na dan a v dasledku ni pak nezakonnost platebnich vymért na penale uplatnil v Zzalobé,
rovnéz neni sporu o tom, Ze tak neucinil. Pokud by tedy stézovatel svou kasaéni namitkou
bez dalSiho jen takto zpochybnil zakonnost rozhodnuti zalovaného, jednalo by se o duvod
nepiipustny. Stézovatel vSak divod kasa¢ni stiznosti spatfuje ve vadé fizeni pred soudem,
ktera méla spocivat v tom, Ze z ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. pro soud vyplyvala povinnost
zabyvat se otazkou nicotnosti platebnich vyméri na dan z ufedni povinnosti a tuto povinnost
soud porusil, jestliZze nicotnost platebnich vyméri nevyslovil. V tom se vsak stézovatel myli.

Podanou Zalobou ulinil stézovatel predmétem prezkumu V fizeni pied krajskym
soudem rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2005, kterym byla zamitnuta jeho odvolani
proti dvéma platebnim vymérim Finanéniho ufadu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
22.4.2005, jimiz byl stézovateli sdélen piedpis penale na dani z pfevodu nemovitosti.
Jen ve vztahu k témto rozhodnutim tykajicim se penale tak mél krajsky soud ve smyslu § 76
odst. 2 s. f. s. povinnost zkoumat i bez navrhu, zda netrpi takovymi vadami, které
by vyvolavaly jejich nicotnost a pfipadné ztfedni povinnosti nicotnost rozhodnuti
zalovaného, event. i rozhodnuti finan¢niho Gfadu vyslovit.

Nicotnost téchto rozhodnuti vSak stéZovatel netvrdi, jeho tvrzeni se tykéa platebnich
vymérd, kterymi byla stéZovateli vyméfena dan zpievodu nemovitosti, jejiz vcasné
neuhrazeni je prezkoumavanymi platebnimi vymeéry penalizovano. Platebni vyméry na dan
tak nebyly pfedmétem fizeni pfed krajskym soudem, ve vztahu k nim nestihala soud
povinnost zabyvat se z Gfedni povinnosti jejich nicotnosti a v tomto fizeni by ani nebylo
mozno nicotnost pfedmétnych platebnich vyméra vyslovit. Otdzkou nicotnosti platebnich
vymérd na dan by se soud mohl zabyvat pouze tehdy, pokud by Zalobce v zalobé namital
nezakonnost platebnich vyméri na penale spocivajici vtom, Ze v disledku nicotnosti
danovych platebnich vyméri neexistuji rozhodnuti, kterd by stézovateli ukladala danovou
povinnost, S jejimz uhrazenim by byl v prodleni. Otazka nicotnosti danovych platebnich
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vymért tak v prezkumném soudnim fizeni tykajicim se platebnich vyméri na penale
je ,pouze* otdzkou jejich zakonnosti; tu vSak krajsky soud zkouma jen k Zalobni namitce,
nikoliv z Ufedni povinnosti.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. T. S.
ve spojeni s 8 120 s.f.s. Protoze uspéSny zalovany zadné naklady neuplatiioval,
resp. mu Zadné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly, soud mu nahradu nakladi
fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (8 53 odst. 3
S.1.S.).
V Brné dne 31. srpna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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