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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Véclava
Novotného a soudct JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: M. P., zast. Mgr. Andrejem
PerepeCenovem, advokatem AK Jana Zajice 36, 170 00 Praha 7, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
post. schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 19. 3. 2004, ¢. j. OAM-3352/VVL-18-P27-2003, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 11. 2005, &. j. 14 Az 324/2004 - 25,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 3. 2004, ¢. j. OAM-3352/VL-18-P27-2003 neudélil
Zalobci azyl podle §12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,zakon
0 azylu®), a soucasné rozhodl o tom, Ze se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu.

) Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu
v Usti nad Labem, ktery ji rozsudkem shora zamitl. Zalobce (stéZovatel) napadnul rozsudek
krajského soudu kasaéni stiznosti.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
ptesahuje vlastni z4jmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni kasac¢ni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné piipomenout, Ze v ptipadé fizeni o kasa¢ni stiznosti byla soudni ochrana stéZzovateli
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na Urovni krajského soudu,
atovplné jurisdikci. DalSi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym piesahem
vlastnich zajmu stézovatele.

Zakonny pojem ,,piesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢.350/2005Sb. s ucinnosti ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad,
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ktery demonstrativnim vy¢tem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vylu¢né, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢&i nebyly plné feSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek,
Které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze
vyvstat na Urovni krajskych soudui i v rAmci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasaéni stiznost
bude pftijatelna pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimeénych a odiivodnénych piipadech seznd, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.
O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé¢ mize jednat predevsim tehdy, pokud: a)
Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vylou¢it, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud
V jednotlivém ptipad€ hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak
treba zdlraznit, ze NejvySsi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan
piezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se Ize diivodné¢ domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni ptedevsim procesniho charakteru
proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila piijatelnost nasledné
kasacni stiZnosti.

Pfijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od piipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na stran¢ druhé. Pripustnost (Ci spiSe absence nékterého
z divodli nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich
predpokladi, jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné zastoupeni
(8 105 odst. 2 s. f. s.), absence dalSich zakonnych divodi neptipustnosti (§ 104 s. . s.) apod.
Dtivodnost kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otdzkou vécného posouzeni kasaénich divodi
stéZzovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud kasacni stiznost spliiuje zakonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajma stéZovatele, tedy jeji piijatelnost. Jinymi slovy,
prichazi-li st€Zzovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive
a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-1i kasacni stiznost
piipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.

Institut piijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovédhu mezi dvéma zdjmy:
zajmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipadé a zajmem na efektivité pusobeni
objektivniho prava. Ryze formalni diraz casto kladeny na dosaZeni spravedlivého vysledku
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dasledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napf. nalez
ze dne 13.11. 2001, sp.zn.Pl. US 15/01, Sbirka nalezii a usneseni, sv. 24, str.222-223;
obdobné téZ néalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. I11. US 150/03, Sbirka nalezi a usneseni, sv. 31,
str. 149), ,,[...] Zadny prévni fad neni a nemtize byt z hlediska soustavy procesnich prostredki
K ochran¢ prav, jakoz i zhlediska soustavy usporadani piezkumnych instanci, budovan
ad infinitum. Kazdy pravni ¥ad pfina$i a nutné musi pfinaset i uréity podet chyb. Uelem
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ptezkumného, resp. prezkumnych fizeni mize byt redlné takovato pochybeni aproximativné
minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava piezkumnych instanci
je proto vysledkem poméfovani na strané jedné Gsili o dosaZzeni panstvi prava, na strané druhé
efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimofadnych
opravnych prostiedkt, ¢ili prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezménitelnosti
rozhodnuti, kterd jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v ptipadé diivodu vyjimeénych.*

Z vyse uvedeného plyne, Ze v zajmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky ptipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z dtivodu kasacéni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. . s. Zajmem stéZovatele je rovnéz uvést,
v ¢em spatiuje presah svych vlastnich z4jmi, a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud pfedlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat. Jako divod piijatelnosti kasaéni stiznosti
stézovatel uvedl, ze sdéleni o jeho napadani a oznacovani za banderovce a ruchovce spravni
organ i soud ignorovaly, ddle ze je povinnost vSech statnich organi dodrzet zavazky
z mezinarodniho préva na ochranu lidskych prav, ze se spravni organ nevypotadal s tvrzenim
zalobce, Ze je ruchovcem a Ze na n¢j jsou Cinény utoky, ze zavér o neexistenci piekazky
vycestovani byl ucinén jedinou vétou a dale poukazuje na intenzitu pronasledovani
a diskrimina¢nich opatifeni pfed tim, nez by jeho obava o Zivot ¢i osobni svobodu
byla povazovana za diivodnou a jeho osoba za hodnou mezinarodni ochrany ¢eského statu.

K jednotlivym duvodum pfijatelnosti soud uvadi, ze v rdmci protokolu o pohovoru
k zadosti o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky je ziejmé, ze mu i jeho détem nadavali
do ,,banderovci®, Ze je fecko-katolického vyznani a tam kde Zil, Zadny takovy kostel neni,
proto nemohl do kostela chodit. Nebyl ¢lenem zadné politické strany a neucastnil se aktivné
politického Zivota. Sousedé a spolupracovnici mu vSak nadavali do ,,banderovci“
a ,,ruchovei®. Jiné problémy kvili svym politickym nazorim nemél, jeho okoli jej vSak
ponizovalo. Jediné feSeni vidél vtom, Ze z Ukrajiny odjede. KdyZ se obratil na svého
vedouciho s tim, Ze se mu nelibi chovani jeho kolegt, tak mu fekl, at’ odejde. Proto z prace
odesel a poté nemohl ziskat jiné, nez mnohem mén¢ placené zaméstnani.

Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze kasacni ditvod, a¢ neoznaceny, lze nejlépe podradit
pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (zakon ¢. 150/2002Sb., soudni fad spravni). Podle tohoto
ustanoveni vady fizeni spoéivaji v tom, ze skutkova podstata, z niZ spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema& oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pii jejim zjisStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit;
zatakovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost,

Ministerstvo musi umoznit Zzadateli o azyl sdélit vfizeni vSechny okolnosti,
které povazuje pro udé€leni azylu za vyznamné, avs$ak neni jeho ukolem piedestirat divody,
pro které je azyl obvykle poskytovan, nema ani povinnost samo domyslet davody pro udéleni
azylu zadatelem neuplatnéné (rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 50/2003 ze dne 26. 2. 2004).

Ovsem s namitkou, Ze stézovateli bylo nadavano do ,,banderovci a ruchove® povytce
soukromymi osobami, se jiz soud cCasto zabyval (napf. rozsudek ¢.]J.3 Azs22/2004
ze dne 10. 3. 2004, ¢i rozsudek €. j. 5 Azs 7/2004 ze dne 29. 3. 2004) a takovouto situaci nelze
povazovat za azylovy divod, nebot’ nejde o pronasledovani za uplatiiovani politickych prav
asvobod nebo o strach z pronasledovani z divodu pfislusnosti k uréité socialni skupiné
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nebo pro zastavani ur€itych politickych nazori. Sam stézovatel ani netvrdil, ze by se
politického zivota aktivné ucastnil a napadani jeho a jeho rodiny tak nema stimto nic
spole¢ného a neni ani vysledkem aktivity statnich organti. Obdobn¢ za takovy problém nelze
povazovat ani ekonomické divody jako nedostatek finanénich prostiedkt ¢i nemoZznost
sehnat dobfe placenou praci. I témito otazkami se Nejvy3Si spravni soud jiz zabyval v fadé
svych  rozhodnuti  (¢.]. 3 Azs 20/2003ze  dne  30. 10.2003, ¢.j. 4 Azs 24/2003
ze dne 28. 11. 2003). Za azylové relevantni divod nelze povazovat ani nemoznost
navstévovat pravidelné fecko-katolické bohosluzby. Nejvyssi sprdvni soud povaZzuje
odivodnéni krajského soudu za dostateéné, co se tyce jeho obsahu i formy a nesdili nazor
stézovatele o jednovétém odivodnéni.

Ustdlend a wvnitin€ jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny piipustné namitky podavané v kasacni stiznosti. Za situace,
kdy stéZovatel sam zadné jiné dtvody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104as. t. s. odmitl.

O nahrad¢ nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
860 odst. 3 s.1.s. ve spojeni s 8120 s.t.s., podle n&jz nemad Zzadny z ucastnikii pravo
na ndhradu naklada fizeni, byla-1i kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35odst. 7 s.{.s. za pouZiti
§120s.1.s.). V piedmétné véci soud ustanovenému zastupci odménu za zastupovani
nepfiznal, nebot’ z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze s vyjimkou pievzeti usneseni
0 ustanoveni zistal procesné zcela ne¢inny.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s.1.8.).

V Brné dne 23. srpna 2006

JUDr. Véclav Novotny
piedseda senatu





