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USNESENI

NejvysSi spradvni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudct JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Milady Tomkove v pravni véci Zalobce: Y. Z, zastoupeného opatrovnikem
Mgr. J. K., justiénim ¢ekatelem Krajského soudu v Hradci Kréalové a dale zastoupeného Mgr.
Ondfejem Ambrozem, advokatem, Ujezd 15, 150 00 Praha 5, proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM,
17034 Praha 7, o0 z7alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.4.2005,
¢. . OAM-55/VL-10-11-2005, viizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 28 Az 40/2005 - 26,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z G¢astnkd n e m & pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa&ni stiznosti.

Oddavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti ze dne 7. 3. 2006 se zalobce (dale téz ,st€zovatel) domahal zruseni
rozsudku uvedeného shora, jimZz byla zamitnuta Zaloba stéZzovatele proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 22.4.2005, ¢&.j. OAM-55/VL-10-11-2005. Napadenym
rozhodnutim nebyl Zalobci udélen azyl podle §12, §13odst. 1 a 2 a§ 14 zikona
&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu“). StéZovatel v kasacni stiznosti rovnéz
pozadal soud o ustanoveni zastupce pro fizenio kasaéni stiznosti z fad advokatu.

Vzhledem k tomu, Zze st€zovatel pozadal soud o ustanoveni zistupce pro fizeni
0 kasa¢ni stiznosti, byl mu dne 21. 3. 2006 Krajskym soudem v Hradci Kralové ustanoven
zéstupce ztad advokatt pan Mgr. Ondiej Ambroz Dorucenka s usnesenim o ustanoveni
advokata se vSak vratila zpét stim, Ze adresdt je na uvedené adrese nezndmy. Po té byl
krajskym soudem uginén dotaz na Policii CR, odd. cizinecké policie s zadosti o souginnost
pii zjisténi adresy st€Zovatele. Oblastni feditelstvisluzby CCP Praha, odbor patrani a kontroly
pobytu sdélil, bylo v soucinnosti s bezpeCnostni agenturou provedeno Setfeni, znchoz
vyplynulo, Ze adresat se v misté doruceni nezdrZuje a jina adresa ani jiné misto doruceni
nejsou znamy, neni rovnéz zapsan v seznamu ubytovanych ¢i majiteli bytt. Na to krajsky
soud stéZovateli ustanovil opatrovnika usnesenim ze dne 3. 5. 2006. Usneseni nabylo pravni
mocidne 18. 5. 2006.
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Podle 847 pism.c)s.t.s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni
zakon. Podle 8 33 pism. b) zadkona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu Zadatele o udéleni azylu (zalobce) a podle pism. e) jestlize se nezdrZuje v misté
hlageného pobytu a jeho zménu soudu neoznamil. V souzené véci neni sporu o tom, Ze misto
pobytu stéZovatele na izemi Ceské republiky neni znimé nejméné od 31. 3. 2006; k ochrang
jeho prav mu byl proto krajskym soudem ustanoven opatrovnik.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno nema zadny z u¢astnikl tizeni pravo
na nahradu naklada fizeni (8 60 odst. 3 s. 1. s.). StéZovateli byl pro toto fizeni pred soudem
ustanoven zastupcem advokat; vtakovém piipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35odst. 7s.1.s.,, §120s. f.5.). JelikoZz vSak zduvodu neznamého
pobytu sté¢zovatele nemohla prob&hnout prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni ve smyslu 8 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist, Nejvyssi spravni soud o odméné advokata za zastupovani v fizeni o této kasacni
stiznosti nerozhodoval.

Poude ni: Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s.1.8.).
V Brn¢ dne 23. srpna 2006

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu





