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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. EliSky
Cihlafové a soudcu JUDr. Radana Malika, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Milady Tomkoveé
a Mgr. Jana Passera v pravni véci stézovatele S. M., zastoupeného JUDr. Ivo Adamkem,
advokatem se sidlem v Ostravé-Moravska Ostrava a Pfivoz, Ostréilova 13, za tcasti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 11. 1. 2006 ¢&. j. 59 Az 28/2005 - 18,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmita.
1. Zé&dny z Geastniki nem & pravo na nahradu nakladd fizeni.

I11.  Odména advokata JUDr. Ivo Addmka se urcéuje castkou 1075 K¢. Tato ¢astka
bude vyplacena z tétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci tohoto
usneseni.

4

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11. 1. 2006 ¢. j. 59 Az 28/2005 - 18, zamitl
Zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ministerstvo) ze dne
10. 2. 2005 ¢. j. OAM-180/VL-20-11-2005, jimZ byla zamitnuta jeho zadost o ud€leni azylu
jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., 0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisii.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné Thuté kasaéni stiznost, v niz namital
nezakonnost spravniho rozhodnuti zptisobenou tim, Ze ministerstvo nezjistilo pfesné a Uplné
skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti a v diisledku toho i nespravné pravné posoudilo
zé4dost o azyl. Dale namital, ze dlikazy, které si ministerstvo opattilo pro rozhodnuti, nebyly
uplné a nemohlo tedy spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti
potiebuje zodpovedet, a ze rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podklada, tj. neni zde logicka
vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né, ¢imz doslo k poruseni ustanoveni 8 3 odst. 4,
832 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni ad). Stézovateli jeho problémy, zdanlivé soukromého charakteru, znemoznuji
zivot doma. Navic mu jde o Zivot ze strany véfitelii. Dale se sté¢zovatel dovolaval nézoru
vyjadieného v Pfirucce k postupiim a kritériim pro ur€ovani pravniho postaveni uprchliki,
ato €l. 53. Z uvedenych divoda navrhl, aby NejvysSi spravni soud napadeny rozsudek zrusil,
véc vratil kK dalsimu fizeni a kasa¢ni stiznosti ptiznal odkladny uc¢inek.
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Protoze kasa¢ni stiznost méla vady spocivajici vtom, Ze neobsahovala zékonem
predepsané nalezitosti, byl stézovatel usnesenim krajského soudu ze dne 6. 4.2006
C.]. 59 Az 28/2005 — 41 vyzvan, aby ve lhuté jednoho mésice ode dne doruceni tohoto
usneseni prostiednictvim ustanoveného zdstupce doplnil kasacni stiznost tak, Ze oznaci
rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméfuje, uvede v jakém rozsahu a z jakych davodua
podle § 103 odst. 1 s. f. s. rozsudek napada a zaroven uvede, kdy mu bylo napadené
rozhodnuti soudu doruéeno. Soucasné byl krajskym soudem poucen, Ze nebude-li kasaéni
stiznost ve stanovené 1hut¢ doplnéna a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo pravnimu zéstupci
stéZovatele doruceno dne 25.4.2006. Ve stanovené lhuté st€Zovatel doplnil svoji kasacni
stiznost tak, ze oznacil rozhodnuti, které napadd a uvedl, kdy mu bylo toto rozhodnuti
doruc€eno. Déle uvedl, zZe nezdkonnost spatiuje v tom, Ze ministerstvo nezjistilo pesné a uplné
skutkovy stav véci pfed vydanim vlastniho rozhodnuti a Ze dikazy, které si opatfilo
pro sve rozhodnuti nebyly uplné. StéZovatel ma obavy znavratu do vlasti pro dosud
neuhrazené dluhy. Na tizemi Ceské republiky vstoupil jiz v dubnu 2003, v lednu 2005
je mu uklddadno soudni vyhos$téni a teprve poté podava zadost o azyl, kterou se snaZzi
legalizovat sviij pobyt v Ceské republice. Pokud se stéZovatel doméhal zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu projednéni, mél na mysli, ze jeho ptipad
Ize podfadit pod ustanoveni § 14 zakona o azylu a lze mu tak pfiznat azyl z humanitarnich
dtvoda.

Nejvyssi spravni soud se kasaCni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
podminek fizeni, nebot’ pouze v tomto piipadé muze byt kasacni stiznost soudem meritorné
projednéna.

Podle § 106 odst. 1 s. . s. musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruc¢eno. Ustanoveni § 37 plati
obdobng.

Stézovatel sice v kasacni stiznosti vyslovné uvedl, Ze ji podava z diivodu nezékonnosti
spravniho rozhodnuti, ale zddnym zpusobem tyto divody nespecifikoval a nekonkretizoval.
Pouze v obecné roviné namital, Ze ministerstvo pfi projednavani jeho Zadosti o azyl porusilo
8 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu a odvolal se na ¢l. 53 Prirucky,
aniz by ke svym tvrzenim uvedl konkrétni argumentaci. I kdyz byl stézovatel krajskym
soudem vyzvan k doplnéni kasa¢ni stiznosti, nebyl tento nedostatek stéZovatelem odstranén,
nebot’ i v doplnéni kasacni stiznosti opét neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, v nichz
spatiuje diivody ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. Skute¢nost, ze podani neobsahuje zakonem
pozadované naleZitosti, brani vécnému vytizeni kasa¢ni stiznosti.

Namitka stézovatele, Ze jeho piipad Ize podradit pod ustanoveni § 14 zakona o azylu
alze mu tak pfiznat azyl z humanitarnich divodu je nepfipustna, protoZze NejvysSi spravni
soud porovnanim obsahu Zaloby a kasa¢ni stiznosti zjistil, Ze tuto namitku stézovatel
neuplatnil v fizeni pied soudem, jehoZ rozhodnuti méa byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl
(8§ 104 odst. 4 5. t. s.).

Z diavodut vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 37 odst. 5
ve spojeni s § 120 s. £. s. odmitl.
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O stézovatelem podaném navrhu, aby kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle ust. § 107 s.f.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot by to bylo nadbyte¢né,
kdyZ podani kasac¢ni stiznosti ma podle § 32 odst. 5 zakona 0 azylu odkladny ucinek.

Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s 8 120s. . s., podle kterého Zadny z t¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti soudem ustanoven zastupcem advokat
apodle § 35 odst. 7 s. . s. plati v takovém ptipadé odménu advokata véetné hotovych vydaji
stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich piredpisi,
nélezi advokatovi odména za jeden ukon pravni sluzby (doplnéni kasa¢ni stiznosti) 1000 K¢
[8 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky ndhrada
hotovych vydajl v ¢astce 75 K¢, celkem tedy 1075 K¢.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. zati 2006

JUDr. Eliska Cihlarova
piedsedkyné senatu





