¢.j. 5 Azs 99/2006 - 50

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: K. Z, zastoupena ustanovenym opatrovnikem R. Z., pracovnici Krajského soudu
v Ostravé, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem vPraze 7, Nad Stolou 3, o
udéleni azylu, Vvtizeni o kasalni stiznosti zalobkyné protirozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 25. 8. 2005, ¢. j. 63 Az 42/2005 - 17,

takto:

1. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z uastnkkt ne ma& pravo na nihradu nékladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud*) zamitl
zalobu zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2005, ¢. j. OAM-444/\/L-20-11-
2005, kterym Zalovany zamitl Zadost o azyl Zalobkyné jako zevné neduvodnou
dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,zakon
0 azylu®).

Protirozsudku podala zalobkyné (dale jen ,sté€Zovatelka“) vcas kasaéni stiZnost.

St¢zovatelka v kasa¢ni stiznosti pouze obecné namitala, ze s rozhodnutim krajského
soudu nesouhlasi, citovala procesni ustanoveni zikona ¢. 76/1967 Sb. spravniho fadu, kterych
se m¢l zalovany pti spravnim fizeni dopustit, aniz by namitana poruseni jakkoli specifikovala,
a dale se vkasa¢ni stiznosti odvolavala na Ptirucku postupt a kritérii pro ur€ovani pravniho
postaveni uprchlik. SouCasné stézovatelka navrhla, aby byl jeji kasacni stiznosti pfiznan
odkladny u€inek a pozadala o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad advokatt.

Jednou z podminek tizeni o kasa¢ni stiznosti je, Ze st€Zzovatel jako fyzicka osoba musi
byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen
,S. T. 8.%) zastoupen advokatem, pokud sdm nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ze spisu vyplyvd, Ze citovand podminka fizeni nebyla stézovatelkou splnéna,
nebot’ stéZzovatelka nedolozila, ze by byla zastoupena advokatem na zdkladé plné moci,
kdyZ v kasa¢ni stiznosti pozidala, aby ji byl pro fizeni o kasa¢ni stiZznosti pravni zastupce
ustanoven. V reakci na tuto Zidost zaslal Krajsky soud v Ostravé stézovatelce ke zjiSténi
osobnich a majetkovych poméru tiskopis s vyzvou datovanou dne 13. 10. 2005 k vypInéni
a doruCeni formulafe ve lhat¢ 7 dnt tak, aby mohl posoudit divodnost podané zidosti.
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Stézovatelka zaslala dne 24. 10. 2005 vypInény formuléf krajskému soudu. Na zdkladé tohoto
krajsky soud provéfoval, zda se stéZovatelka zdrzuje na uvedené adrese a jaky charakter
mé ubytovani stéZovatelky. Na dotaz krajského soudu Policie CR, obvodni oddéleni
Mnichovo Hradisté tomuto dne 29.11.2005 sdélila, 7¢ na uvedené adrese se nachazi
ubytovna, kterou nékolikrat navstivila a hovotila s jejim majitelem, ktery potvrdil dobu
ubytovani stézovatelky pouze od 23. 3. 2005 do 30. 8. 2005. Policie soucasné¢ soudu uvedla,
7ze pobyt stézovatelky neni znam. Dne 6.12.2005 vydal krajsky soud usneseni ¢.j.
63 Az 42/2005-34, kterym ustanovil stéZovatelce, jejiz pobyt nebyl znam, dle ustanoveni § 29
odst. 3 zakona €. 99/1963 Sb. obc¢anského soudniho fadu opatrovnika, pani R. Z., pracovnici
Krajského soudu v Ostravé. Dne 27. 1. 2006 vydal krajsky soud usneseni ¢. j. 63 Az 42/2005 -
38, kterym stézovatelce zastupce zfad advokati neustanovil, nebot’ zjistil, Ze stézovatelka
uvedla v zaslaném tiskopise Udaje, které neodpovidaji skute¢nosti. Dne 24. 2. 2006 usnesenim
C. . 63 Az 42/2005 - 41 stézovatelku vyzval, aby ve Thit¢ 1 mésice ode dne doruceni usneseni
doplnila podani ze dne 5. 9. 2005 tak, Ze bude zastoupena, a dale doplnila, v jakém rozsahu a
z jakych divodu rozhodnuti napada a Udaj o tom, kdy byl rozsudek doruéen. Zaroven krajsky
soud stézovatelku poucil o tom, Ze pokud vyzvé ve stanovené lhiit¢ nevyhovi, bude kasa¢ni
stiznost od mitnuta.

Stézovatelka ve stanovené hité na vyzvu soudu nereagovala.

Vzhledem k tomu, ze st¢Zzovatelka ani pfes shora uvedené nedolozila, Ze by byla
zastoupena advokatem, je nutno konstatovat, ze v tizeni o kasacni stiznosti neni pravné

zastoupena ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. Tato podminka je pfitom zikonnou
podminkou fizeni o kasaéni stiznosti.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
Ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoZ

7zadny z uCastnikii nema pravo na nahradu ndkladii tizeni, jestlize byla Zaloba - tzn.
na zaklad¢é odkazu uvedeného v § 120 s. f. s. obdobné ikasaéni stiznost - odmitnuta.

Poude ni: Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s.1.8.).
V Brn€ dne 21. ¢ervence 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





