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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
Zalobce: D. J., zast. zast. advokatem Mgr. Liborem Holemym, se sidlem AK v Roznové pod
Radhostém, 1. maje 2609, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, ndm. Svobody
4, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18.
10. 2005, ¢. j. 29 Ca 334/2003 - 135,

takto:

Rozsudek Krajskeho soudu v Brn¢ ze dne 18. 10. 2005, €. j. 29 Ca 334/2003 — 135
se zruSuje avé se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se Zzalobce jako stéZovatel domahad zruseni vySe oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31. 7. 2003, ¢&.j. 7087/02/FR/130; timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v RoZznové pod Radho$tém ze dne
19. 6. 2002, ¢.j.34031/02/404921/0628, jimz byla stézovateli dodate¢né vymétena dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi biezen1998 ve vysi 148 125 K¢.

StéZzovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje duvody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) ab)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale ,,s. . S.*).

Stézovatel predev§im nesouhlasi s posouzenim pravni otazky jak to ucinil krajsky
soud ohledn¢ skute¢nosti, od kterého data se stava danovy subjekt platcem dané z piidané
hodnoty (dale ,,DPH*). Krajsky soud dospél k nazoru, ze plaitcem DPH se daitiovy subjekt
stava az na zaklad¢ ovétovaciho, resp. dukazniho procesu; poté je rozhodnutim o registraci
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z ufedni povinnosti konstituovan novy stav platce dan¢ a dale pravni ucinky platce DPH
nastavaji az po nabyti pravni moci takového rozhodnuti.

Stézovatel uvadi, Ze na zakladé danovych dokladu vystavenych dodavatelem - pani
Z. Kapounovou uplatnil narok na odpocet DPH za zdanovaci obdobi bfezen 1998 ve vysSi
148 125 K¢. Spravee dané odpocet neuznal z diivodu, Ze dodavatel dievni hmoty nebyl ke dni
uskute¢néni zdanitelného plnéni platcem DPH. StéZovatel naopak tvrdi, ze dodavatel je
platcem DPH, nebot’ piedlozil danové doklady za uskuteénéni dodavek v jeho prospéch za
obdobi 8 — 10/1997, ze kterych vyplyva piekroceni obratu 750 000 K¢&, tedy ¢astky, od které
se danovy subjekt stava platcem DPH ze zdkona, a to od 1.12. 1997. StéZovatel piedlozil
dostatek diikaznich prostfedkt, které prokazovaly, ze dodavatel piekrocil obrat rozhodny pro
registraci k DPH, a to ze zakona, a Ze byl, resp. je platcem DPH. Navrhoval v ramci Zaloby
dalsi svédecké vypovédi, které by prokazaly dodavky dievni hmoty i jinym podnikatelskym
subjektim, ale soud je odmitl, nebot’ dle jeho pravniho ndzoru je piekroceni obratu pro
povinnou registraci nejprve oveéfovacim, resp. dikaznim procesem a teprve nasledné az
vydanim rozhodnuti o registraci a nabytim pravni moci nastavaji pravni u¢inky platce DPH.

Stézovatel namitd, ze vySe jmenovany dodavatel je ode dne 1. 12. 1997 platcem DPH,
a to ze zakona a zalobce tak mél v souladu s § 19 zakona ¢. 588/1992 Sh., o dani z pfidané
hodnoty (déle jen zdkon o DPH) narok na odpocet, nebot’ piedlozil doklad prokazatelné
vystaveny platcem k DPH. Krajsky soud dle nazoru stézovatele nespravné posoudil pravni
otazku, od kdy se stava danovy subjekt platcem dané z ptidané hodnoty a jeho pravni ndzor je
Vv rozporu s ust. 8 5 odst. 1 cit. zakona.

Dalsi okruh namitek stéZovatel sméfuje k procesnimu pochybeni Zalovaného,
kdyZ sté¢Zzovatele neseznamil se v§emi dukaznimi prostfedky. Krajsky soud pochybeni spravce
dan¢ pfipustil, nasledné¢ vSak konstatoval, ze stézovatel mohl v ramci odvolaciho ftizeni
na piedlozené dukazy reagovat, coz také ucinil. Dale soud uvedl, ze stézovatel byl v rdmci
celého danového fizeni, zahrnujici v to i fizeni odvolaci, sezndmen s veSkerymi dikaznimi
prostiedky tak, aby se knim mohl vyjadiit. Stézovatel namitd, Ze s dikaznim
prostiedkem - evidence L. s. R. p. R. - nebyl seznamen ani v rdmci nahliZzeni do spisu ani
v rdmci seznameni s vysledky danové kontroly. Spravce dané ptvodné zhodnotil zavéry
kontroly a divod pro neuznani odpoctu DPH na podklad¢ skutecnosti, ze dodavatel dievni
hmoty nebyl platcem DPH. Zalovany tuto skutenost doplnil a optel o dikazni prostiedek
vySe uvedeny a tim piehodnotil a doplnil zavéry spravce dané. Nelze tedy souhlasit s ndzorem
soudu, ze se sté¢Zzovatel mél moznost vyjadiit v odvolacim fizeni k veSkerym dikaznim
prostfedkim a mohl tak na dikazy reagovat. Vzhledem k tomu, Ze se 0 novych skute¢nostech
stézovatel dozvéde€l az v ramcei rozhodnuti o odvolani, nemohl na doplnéné ditkazy reagovat a
vyjadtit se k nim, nemohl ani navrhnout dal$i dikazni prostfedky svédcici v jeho prospéch.
Postup Zalovaného stézovatel shledava vrozporu sustavné zaruCenym pravem dle
¢l. 38 odst. 2 Listiny z&kladnich prév a svobod, které zarucuje, aby jeho véc byla projednana
V jeho pfitomnosti aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazim. Stézovatel proto na
tuto situaci reagoval v ramci Zaloby, kdy navrhoval jako dukaz k prokdzani prodeje i jiné
dfevni hmoty, nez kterou vlastnil prodejce navrzenim svédeckych vypovédi dalSich osob,
soud vSak provedeni ditkazii odmitl.

Stézovatel namita, ze spis, ktery se stal podkladem pro dométeni dané dle § 46 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (dale jen danovy tad), neobsahoval veskeré
pisemnosti, neobsahoval pfedev§im diikazni prostfedek, ktery Zalovany nasledné jako diikaz
oznacil.
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Dalsi namitky stézovatel sméfuje ke zplisobu projednani zpravy o kontrole, pfitom
polemizuje s otazkou, jakym prukaznym zpisobem ma spravce dané postupovat ve véci
seznameni subjektu s vysledky kontroly a s projednanim zpravy. Spravce dané neprokazal, ze
by v dostatecném piedstihu informoval stéZovatele o datu jednani, pii kterém meél byt
sezndmen s vysledky kontroly a projednanim zpravy, byt se snazil tvrdit, ze tak Cinil
telefonicky. Stézovatel uvadi, Ze jeho zastupce se najednani ke spravci dané dostavil
v souvislosti s jinym dafiovym fizenim, spravce dané poté s nim jednal i ve vztahu k fizeni
vedeném ve véci stézovatele. Zastupce stézovatele tak jiz nemohl stézovatele o této
skutecnosti  informovat.  Stézovatel rovnéZz vtomto pifipadé¢ shledavd poruSeni
¢l. 38 odst. 2 Listiny.

S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal§imu Fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k otazce, zda stéZovateli vznikl narok na odpodet
DPH 2z titulu uskute¢néni zdanitelného plnéni platcem uvadi, ze dle § 19 odst. 2 zdkona
0 DPH ve znéni platném za predmétné obdobi platce prokazuje narok na odpocet danovym
dokladem zuc¢tovanym podle zvlastniho ptedpisu, ktery ma vSechny zédkonem piedepsané
nalezitosti a ktery byl vystaven platcem dané. Stézovatel uskutec¢nil nakup dievni hmoty
dne 31. 3. 1998 (viz danovy doklad - faktura D/98184 Z. K., dfevovyroba).

Rozhodnutim Finanéniho tfadu ve Vseting, jakozto mistné ptislusného spravce dané
dodavatele, byla zruSena jeho registrace k DPH ke dni 30. 9. 1997. Z uvedeného jednozna¢né
vyplyva, Ze v dobé uskuteénéni zdanitelného plnéni nebyl doklad vystaven platcem dang,
nelze tak na jeho zaklad¢ uplatnit narok na odpocet ve smyslu ust. § 19 odst.1 a 2 zakona
0 dani z pridané hodnoty.

S tvrzenim stézovatele, ze ptedlozil dostatecné ditkazni prosttedky, doklady, vztahujici
se k uskute¢nénym nakupim dievni hmoty od dodavatele i v roce 1997, z nichZ vyplyva,
Ze tento prekrocil ¢astku pro povinnou registraci jiz za mésice 8-10/1997 a je tak platcem
DPH jiZz od 1. 12. 1997 bez ohledu na rozhodnuti spravce dang, Zalovany nemtze souhlasit.
Odkazuje ptitom na § 5 zdkona o DPH, kde jsou obsazeny podminky, za kterych se osoba
podléhajici dani musi nebo muze stat platcem dan¢ Osobami podléhajicimi dani
(tedy moznymi platci dan€) jsou ve smyslu § 4 cit zakona vSechny osoby, které uskuteénuji
zdanitelna plnéni. Pokud obrat této osoby za nejblizsi nejvyse ti1 predchazejici po sobé jdouci
kalendarni mésice presahne ¢astku 750 000 K¢, je tato osoba povinna nejpozdéji do 20. dne
nasledujiciho kalendainiho mésice piedlozit zadost o registraci a od prvniho dne nasledujiciho
kalendarniho mésice se stava platcem DPH.

Ustanoveni § 33 odst. 12 danového fadu uklada potom spravci dané zahdjit registraéni
fizeni i ex offo v piipadech, kdy dafiovy subjekt svou registra¢ni povinnost nesplnil a spravci
dané jsou rozhodné skute¢nosti znamy.

V odst. 10 a 11 cit. ustanoveni je upraven postup spravce dané pfi registraci; ten neni
opravnén bez dalsiho akceptovat sdélené registraéni udaje, ale naopak je povinen tyto Udaje
provéfit. Teprve po jejich provéfeni provede registraci, tj. pridéli dalovému subjektu danové
identifika¢ni &islo, zavede jeho tdaje do registru a vyda mu o tom osvédéeni. Zalovany dale
odkazuje na § 36 odst. 4 zakona o DPH ve znéni platném v pfedmétném zdanovacim obdobi,
podle kterého prvnim zdanovacim obdobim platce je kalenddini mésic nebo kalendaini
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Ctvrtleti, v némz nabude G¢innosti registrace vyznacena v osvédceni o registraci. Z uvedeného
plyne, Ze az registracni fizeni osvéd¢i, zda jsou splnény podminky pro registraci, stejn¢ tak
registracni fizeni osvéd¢i, zda jsou splnény podminky pro jeji zruseni.

Podle ust. § 39 odst. 1 cit. zakona poZ&da-li platce o zrudeni registrace, je povinen
prokazat, ze divody pro zruseni registrace uvedené v 8§ 5 cit zakona, existuji; spravce dané
je opravnén také zrusSit registraci platce ex offo, pokud tento platce neuskutecnil bez udani
divodu po dobu 12 po sobé nasledujicich mésicii zdanitelné plnéni nebo pokud neplni
své povinnosti vyplyvajici z tohoto z&kona. Odvolani proti rozhodnuti o zruseni registrace
mé odkladny ucinek a ucinnost zruSeni registrace nastava dnem nabyti pravni moci o zruseni
registrace.

Zalovany dale uvadi, Ze registraéni fizeni provadi vzdy spravce dang, v jehoz mistni
pusobnosti se subjekt nachazi; toto fizeni nemize byt pfezkoumavano v ramci odvolaciho
fizeni jiného subjektu (zde stézovatele) vedeného proti dodateCnému platebnimu vyméru.
Namitky sméfujici proti rozhodnuti o zruSeni registrace mohl uplatnit pouze ptijemce tohoto
rozhodnuti, ten tak neucinil. Nemiize tak ¢init nyni sté¢zovatel v ramci jiného dafiového fizeni.

V posuzovaném piipad¢ dozadany spravce dané, Financni urad ve Vseting, piipisem
ze dne 1. 8. 2001 sdélil, ze jmenovany dodavatel — Z. K. v roce 1998 nebyl platcem DPH a na
zaklad¢ uvedenych faktur jmenované ptfijmy nepfiznala; uvedeny spravce dané dale sdélil, ze
jmenovana byla zaregistrovana jako platce DPH s mési¢nim zdanovacim obdobim od
13.7.1995, zmoci Ufedni byla jeji registrace zruSena dnem 30.9.1997, a to z divodu,
Ze nepodavala ani po vyzvach spravce dan¢ danova piiznani; danova povinnost za obdobi
1998, 1999 byla spravcem dané vymétena podle pomiicek.

Co se tyfe namitanych vad fizeni, povazuje Zalovany tyto pouze za ucelové.
Nesouhlasi s namitkami stran zpasobu zjisténi dukazi, jejich nepiedlozeni stéZovateli,
jakoz i namitanymi okolnostmi v souvislosti s projednavanim zpravy o kontrole. Predevsim
namita, Zze nedoSlo v ramci odvolaciho fizeni K zadnému pickvalifikovani skute¢nosti, ktera
byla rozhodni pro neuznani odpo¢tu DPH — tou i nadale byl fakt, Ze nebyl piedlozen doklad
vystaveny platcem DPH. Tato skuteCnost byla stézovateli zndma jiz v dobé, kdy se tcastnil
vyslechu pani K. jako svédka dne 9. 10. 2001. Sam stézovatel se v ramci protokolu o Ustnim
jednani dotazoval, pro¢ se odhlésila nebo pro€ ji byla registrace zruSena, zdali o tom védéla,
apod. Tato skute¢nost je rovnéZ seznatelna ze zpravy o kontrole a stézovatel se k ni mohl
dostate¢né vyjadfit — a vyjadfoval — jak v prub&hu danové kontroly, tak i v odvolani. V dal§im
odkazuje na své rozhodnuti a vyjadieni k zalobé.

Zalovany ma za to, Ze kasaéni stiznost neni diivodna, a proto navrhuje, aby ji Nejvyssi
spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud piedevS§im konstatuje, Ze podle ustanoveni 8 109 odst. 3 s. t. s,
je véazan divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné
fust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak./ nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné
Just. 8 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu
nicotné. Ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim 8§ 109 odst. 4 s. t. s. neptihlédne.
Skutkovym zakladem pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti
a dikazy, které byly uplatnény pied soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém
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rozhodovéni vychazel Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s 8 120 s. {. s.).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
uplatnénych kasacnich namitek, pfitom dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je divodna.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze stézovatel si za zdanovaci obdobi biezen 1998
uplatnil narok na odpocet DPH, a to na zaklad¢ dokladii, které deklarovaly uskute¢nénd
zdanitelna plnéni — dodavky dievni hmoty od dodavatele Z. K., dievovyroba, H.,. Pfi danové
kontrole, kterou u stéZovatele zahajil dne 13.2.2001 Finan¢ni Gfad v Roznové pod
Radhostém, byla ptedlozena zcela neprikaznd skladova evidence, spravce dané mél tak
duvodné pochybnosti o uskute¢néni téchto zdanitelnych plnéni. Dozadal proto v souladu
sust. § 5 odst. 1 danového fadu mistné pfislusny Finanéni Gfad ve Vsetiné k ovéfeni
skuteCnosti, tykajicich se uvedené¢ho dodavatele; pfitom bylo zjiSténo, ze tomuto bylo
osvédCeni o registraci k DPH zruSeno dnem 30.9.1997; vdobé prokazovanych
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni nebyl dodavatel, ktery doklady vystavil platcem DPH
(registrace nebyla provedena ani pozd¢ji, resp. ani v dobé rozhodovani soudu nebyl uvedeny
platce veden ve vefejném seznamu platcd DPH, do kter¢ého ve smyslu
ust. 8 24 odst. 7 danového tadu lze nahlédnout u kteréhokoli spravce dan€, dale pfist. napt. na
www.mfcr.cz, ptip. jinych webovych strankach statni spravy nebo na strankach teletextu).

Stézovatel namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku vzniku platce,
Vv daném piipadé¢ konkrétné namita, Zze dodavatel, od kterého dfevni hmotu nakupoval,
byl platcem jiz pfimo ze zakona, kdyz tuto skutecnost lze dovodit zobjemu dodavek
uskutecnénych jiz za mésice 8-10/1997; platcem se proto stal jiz od mésice prosince 1997.
K této skuteCnosti stézovatel poté smétfuje veskerou argumentaci (neprovedené navrzené
dikazy — svédecké vypovédi ostatnich odbérateli uvedeného dodavatele, neseznameni
s novymi dilkazy, které byly uvedeny az v rozhodnuti o odvolani - podklady L. s., apod.)

Nejvyssi spravni soud shledal némitku stézovatele stran nespravného pravniho
posouzeni ve véci vzniku platce DPH davodnou.

Krajsky soud v rozsudku uvadi, Ze nesplni-li osoby, které prekro¢i obrat 750 000 K¢
registracni povinnost, zaregistruje je dle § 33 odst. 12 danového fadu spravce dané z moci
ufedni neprodlené, jakmile jsou zjistény skute¢nosti zakladajici tuto povinnost. Dale
konstatuje, ze je tedy zfejmé, Ze nelze hovoftit o deklaraci urcitého stavu, nebot’ az oveéfenim
tohoto stavu, resp. dikaznim procesem, je rozhodnutim o registraci z Gfedni povinnosti
konstituovan novy platce dan¢; az nabytim pravni moci takového rozhodnuti nastavaji pravni
ucinky platce dané z ptidané hodnoty.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze dodavatel Z. K. se zaregistrovala jako
platce DPH u Finanéniho ufadu ve Vsetiné od 13.7.1995, poté byla z moci tGfedni dne
30. 9. 1997 jeji registrace zruSena, a to z diivodu, Ze jmenovana ani na vyzvy spravce dané
nepodavala danova ptiznani. Proti tomuto rozhodnuti, nebylo podano odvolani, nebylo ani
pfedmétem soudniho pfezkouméni. Diikazni bfemeno stran toho, zda uvedenému subjektu
sveédci, resp. svédcilo, postaveni platce DPH ¢i nikoli stiha toliko tento danovy subjekt, resp.
mistné piislusného spravce dané, pfitom pouze tento daflovy subjekt se miize zkraceni svych
prav v fizeni dovolavat. Nelze vSak odhlédnout od skute¢nosti, ze v ramci provadéné danoveé
kontroly u stéZovatele vySlo prokazatelné najevo, Ze jmenovand vystavovala faktury, z nichz
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bylo zfejmé piekroceni zdkonem stanoveného obratu pro povinnou registraci a uskuteciiovala
plnéni ve prospéch stéZovatele i pote, kdy ji byla registrace zrusena.

Dle ustanoveni 8§16 odst. 8 dafiového ftadu piihlédne spravce dané ke vSem
okolnostem, které byly pti danové kontrole zjistény.

Zakon o dani z piidané hodnoty (u¢inny v rozhodném obdobi 1998) v ust. § 4 definuje
tzv. osoby podléhajici dani, a to jako fyzické a pravnické osoby, které uskuteéiuji zdanitelna
plnéni. Pouze tyto osoby se tedy mohou stat platci DPH, a to bud’ povinnymi, pfi dosazeni
zakonem stanoveného obratu, nebo dobrovolnymi. Lze tak uzavfit, Ze teprve poté, je-li
postaveno najisto, Ze dand osoba je vibec osobou podléhajici dani, lze se dale zabyvat
otazkou, zda je, méla byt nebo naopak neméla byt platcem DPH. Ze spisového materialu
(napt. svédecké vypoveédi Z. K. - protokoly o Ustnim jednani €. j. 81051/01/403930/443 ze
dne 9. 10. 2001, kterého se ucastnil i stézovatel, jakoZ i z pfedchoziho protokolu ze dne
26.6.2001, ¢.j.58589/01/403930/443, faktury o dodavkach dfevni hmoty) vSak nelze
dovodit, zda jmenovana byla pravé tou osobou, kterd méla zdanitelnd plnéni uskutecniovat,
resp. zda spravce dané a na zakladé jakych podklada prokazal, Ze touto osobou neni, a proto
registraci neprovedl. Zalovany, piestoze mél indicie nasvédéujici tomu, Ze jmenovana
piekrocila obrat (faktury, jejichz obsah nebyl zpochybnén) se touto otazkou, kterd byla ve
veci rozhodna, nezabyval. Tuto vadu fizeni zcela pominul poté i krajsky soud, ktery pravni a
skutkovou otazku stran postaveni dodavatele jakoZzto platce DPH nefesil, pfitom konstatoval,
ze: ,,objektivni a dolozené zjisténi spravce dané, ze Z. K. neni platcem dané, bylo stéZejnim a
rozhodujicim podkladem pro zavér, Ze zalobce nemohl uplatnit narok na odpocet dané.
Zalobci se nepodafilo prokazat opak*.

Krajsky soud, ktery vtomto sméru zcela piebira argumentaci zalovaného, jakkoli
konstatuje nezbytnost ovéfeni stavu rozhodného pro registraci osoby, skute¢nost o tom,
zda a jak bylo zminované ovéfovani skutkového stavu provadéno, ze spisu nevyplyva. Jakkoli
se lze domnivat, ze osoba dodavatele nebyla zaregistrovdna jako platce divodné,
nebot’ napt. nebylo prokazano, Ze zdanitelna plnéni uskute¢fiovala pravé ona (Cemuz
mize nasvédCovat vétSina neurcitych odpovédi, které ucinila do protokolu) — nebyla proto
ani osobou podléhajici dani, neni pro takové uvahy Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢na
a presvédCiva opora ve spise, resp. tyto dikazy zde absentuji. Ze samotné skutecnosti,
Ze Z. K. byla stanovena za roky 1998 a 1999 dan podle pomucek, nelze ni¢eho dovozovat.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s ndmitkou Zalovaného, Ze k rozhodnuti o registraci
platce je piislusny jiny spravce dané (zde Finan¢ni Gfad ve Vseting), Ze se tedy ve véci jedna
z pohledu Zalovaného v fizeni o danové povinnosti stézovatele o piedbéznou otazku dle
8 28 danového tadu, k jejimuz feseni neni zalovany prislusny.

Dle ust. 8 28 danového tadu, vyskytne-li se v tizeni otazka, o které jiz pravomocné
rozhodl piislusny organ, je spravce dan¢ takovym rozhodnutim vazan; jinak si miize spravce
dané o takové otazce ucinit usudek sdm nebo dat ptislusnému organu podnét k zahdjeni fizeni.

V projednavané véci neni sporu o tom, pro¢ a kdy byla zruSena registrace platce,
nebyla vSak vyfeSena otazka, pro¢ nebyla registrace provedena poté, kdy byly znamy,
atoispravci dané¢ mistné prislusnému, ktery mimo jiné provadél na zakladé dozadani
i vyslech jmenované, skute¢nosti z nichz vyplynulo, Ze doslo k uskute¢néni plnéni, pii nichz
byl zdkonem stanoveny obrat pickrocen a byly jinak dany davody dle § 5 z&kona o dani
z ptidané hodnoty pro vznik platce. Za této situace nelze setrvat na tom, ze byla vyieSena
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spravcem dané predbéZna otazka; tato byla vyfeSena ve véci zruSeni registrace, nikoli vSak
jejiho nového provedeni, resp. odlivodnéni, proc jej provést nelze.

Krajsky soud dospél k nesprdvnému pravnimu nézoru, odvozuje-li v projednavané
véci vznik platce DPH od nabyti pravni moci rozhodnuti o registraci. Takovy zavér lze ucinit
pouze V piipadé, jedna-li se o osoby podléhajici dani, jejichz obrat nepiesahne castku
750 000 K¢; tyto jsou platci od data ucinnosti uvedeného na osvédceni o registraci.
Tyto osoby mohou ptedlozit zadost o registraci platce kdykoli. (§ 5 odst. 3 zakona o dani
z ptidané hodnoty ve znéni platném pro zdanovaci obdobi 1998). Uc¢inil-li krajsky soud
takovy zavér ve véci nyni projednavané, nutno konstatovat, Ze tak ucinil zcela nepiipadné.
Ze spisového materialu je ziejmé, Ze se jednalo o uskuteénénd zdanitelna plnéni,
pti kterych byl piekroCen zakonem stanoveny obrat pro povinnou registraci. V takovém
pripadg, se stava osoba podléhajici dani platcem od prvniho dne druhého mésice nasledujiciho
po mésici, ve kterém obrat prekrocila. Tato osoba je povinna ptedlozit zddost o registraci
podle danového fadu nejpozdéji do 20. dne kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici,
ve kterém obrat piekrocila (§ 5 odst. 1 cit. zakona).

Nesplni-li osoba, kterd se jiz ze zakona stane platcem dané samotnym piekro¢enim
obratu, registra¢ni povinnost a spravce dané ji v souladu s ust. 8§ 33 odst. 12 danového tadu
zaregistruje z moci ufedni, Cini tak vSak vzdy ,,zpétné&“ k datu vzniku platce, tj. k prvému
dni druhého mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém byl obrat piekrocen. Zatimco
Vv ptipad¢ dobrovolné registrace se osoba stava platcem dan¢ az dnem uvedenym v osvédceni
o registraci (nikoli zpétn€¢) a rozhodnuti ma zasadné konstitutivni charakter, v pfipadé
registrace povinné, spravce dané pouze deklaruje pravni stav, ktery nastal pfimo ze zakona,
a to vzdy k datu, kdy zakonem ptedvidana skute¢nost nastala (tj. i zpétn¢).

Skutecnost, zda osoba je ¢i neni platcem DPH, podle pravni Upravy platné
v rozhodném obdobi, nebylo mozno dovozovat z toho, zda je ¢i neni zapsana jako platce DPH
Vv registru platct, ale bylo nutno vychézet ze skutkového stavu, ktery prokazateln¢ existoval,
tedy ztoho, zda osoba podléhajici dani ptekrocila zakonem stanoveny obrat. (Srovn. nyni
odliSnou upravu stran vzniku platce a ucinku registrace v 8 95 — 98 zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
0 dani z pridané hodnoty ve znéni pozdéjsich predpisii)

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (srov. napi. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. 111. US 84/94, zvefejnény pod. &. 34 ve svazku &. 3 Sbirky nalezi
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. I11. US 94/97,
zvefejnény pod &. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezil a usneseni Ustavniho soudu) je jednim
Z principl, pfedstavujicim soucast prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu,
povinnost soudi své rozsudky odavodnit. Ve spravnim soudnictvi nachdzi tato zasada
vyjadieni v § 54 odst. 2 s.f.S. Z odivodnéni pak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a ivahami pfi hodnoceni diikazl na strané€ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.
Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo
dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v disledku libovile a zplisobem porusujicim
ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces. Tyto Gstavnépravni principy nalézaji odraz téz
V judikatuie Nejvy$siho spravniho soudu. Neni-li z odlivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci ucastnika
fizeni v zalob¢ a pro¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
nutno pokladat takové rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niZ je postaven
zéklad zaloby. Soud, ktery se vypofaddva s takovou argumentaci, ji nemiize
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jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva.
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢&.j.2 Afs 24/2005 - 44,
zvetejnény pod ¢. 589/2005 Sh. NSS; nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52; oba téZ dostupné na www.nssoud.cz).

Z odivodnéni napadené¢ho rozsudku krajského soudu neni ziejmé, pro¢ soud
nepovazoval za diavodnou pravni argumentaci stéZovatele uplatnénou v zalobé ohledné
existence platce - Z. K. a pro¢ jeho Zalobni namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené.
Krajsky soud se nikterak nezabyval zcela konkrétnimi zalobnimi namitkami stéZovatele
tykajicich se prodeje dfevni hmoty, resp. vypovédi navrzenych svédku, ptitom uzaviel, Ze
dodavatel nebyl platcem, aniz by pro takovy zavér byla opora ve spisovém materialu
zalovaného, tento nedostatek neodstranil ani soud, kdyZ odmitl provedeni ditkazii navrzenych
stéZovatelem.

Soud ma bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dikazt provede
a které nikoli, toto pravo je vSak nezbavuje povinnosti odliivodnit, co jej vedlo k takovému
zavéru a z jakého duvodu povazuje provedeni diikazu za nadbyte¢né. Této povinnosti vSak
Vv projednavané véci krajsky soud nedostél, konstatoval-li bez dalsiho, Ze navrZzené vypovédi
svédkti nemohly na skute¢nosti, ze dodavatel nebyl platcem niceho zménit.

Ust. 8§ 77 s. . s. zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upiesnit jaky byl
skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravo soudu
diikkazy provedenymi a hodnocenymi nad ramec zjistit novy ¢i jiny skutkovy stav jako
podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce a porovnat jej s uzitou pravni
kvalifikaci, kdy soud neni vézan ani dikaznimi navrhy a mize provést i dalsi dikazy
K tplnému piezkoumani i co do stavu skutkového. Podle § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne,
které z navrzenych dikazi provede.

Zasada volného hodnoceni dikazi neznamena, ze by soud ve svém rozhodovani mél
na vyber, které z provedenych ditkazi vyhodnoti a které nikoli nebo o které z provedenych
dikazi své skutkové zavéry opfe a které opomene. Neakceptovani navrhu na provedeni
dukazl lze zalozit pouze argumentem, podle n¢hoz tvrzena skuteCnost, k jejimuz ovéfeni
nebo vyvraceni je dikaz navrhovan nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Dal§im
je argument, dle kterého dtikaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skute¢nost,
tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnuti provedeni dikazu muze byt konetné
zduvodnéno jeho nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiz skute¢nost, ktera ma byt dokazovana
v dosavadnim Fizeni bez diivodnych pochybnosti postavena najisto. Zadny z téchto argumentii
vSak napadeny rozsudek neobsahuje a ni ho z nich nelze dovodit.

Zalovany neuznal narok na odpocet DPH st&Zovateli z diivodu, Ze zdanitelna plnéni
nebyla uskuteénéna platcem, aniz by pravni a skutkovou otazku registrace —tj. platce
samotného, vibec feSil. Lze pouze dovozovat stran zruSeni a nasledného neprovedeni
registrace, zda Z. K. byla osobou podléhajici dani ve smyslu § 4 zdkona o dani z ptidané
hodnoty, zda tedy mohla byt platem DPH, apod.; tato skutkova otdzka nebyla vSak
zodpovézena., a to ani vfizeni pfed Zalovanym, ale ani v fizeni pted krajskym soudem,
kdyZ dikazy stéZovatelem nabizené nebyly provedeny, pfitom s namitkami stéZovatele
se soud nevypotadal.

Lze souhlasit s Zalovanym, Ze se v otazce registrace Z. K. jedna o zela jiné ftizeni,
které je odlisné od fizeni, které je vedeno se stézovatelem. Nelze vSak, s odkazem
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na ust. 8§ 16 odst. 8 danového fadu, pominout v fizeni, v némz se jedna o vraceni nadmérného
odpoctu, pfitom jednou z podminek pro jeho uplatnéni a vraceni je uskutecnéni plnéni
platcem, otazku platce samotného nevyftesit, a to tim spiSe, mél-li spravce dané dostatek
dukaznich prostiedkt, které vSak ftadné vsouladu sust. §2 odst. 3 danového fadu
nevyhodnotil.

Namitky stéZovatele tykajici se procesniho postupu spravce dané pii projednavani
zpravy o kontrole, jakoz i ostatnich ukont spravce dané v pribéhu fizeni, neshledal Nejvyssi
spravni soud divodnymi. Ze spisu je ziejmé, ze spravni organ se veSkerymi namitkami
sté¢Zovatele v prub&hu fizeni fadné zabyval, fizeni vedl korektné, nikoli zpisobem, aby ziejmé
stézovatele zkratil na n¢kterém z jeho procesnich prav, coz plati pfedevsim ohledné namitek
stran terminu projednani zpravy o kontrole a nemoznosti stézovatele se vyjadrit. S ohledem
na obsah spisového materidlu nelze témto namitkam ptisvédéit. Lze souhlasit s tim,
Ze Zzalovany pochybil, neseznamil-li stéZovatele s dukazem — evidenci L. s. R., nicméné
vzhledem k obsahu této pisemnosti, ze které vyplynulo pouze to, Ze manzelé K. vlastnili
pozemky, tézili dievo a jiné skutecnosti tykajici se téchto osob (neopravnénd tézba, apod);
skutecnost, ze se nemohl stéZovatel stimto dokumentem seznamit a vyjadfit se k nému,
nemohla pfivodit zkraceni na zadném jeho pravu, které by mohlo mit samo o sob¢ za nésledek
nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné
je nepiezkoumatelny pro nedostatek odivodnéni, a proto jej podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s.
zru$il a véc vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni. V novém fizeni je krajsky soud vazéan
pravnim nazorem vyse vyslovenym (8§ 110 odst. 3 s. . s.).

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Brné¢ o nahradé nakladd fizeni
0 kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . S.).

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8120s. 1. s.).

V Brné dne 15. bfezna 2007

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





