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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce V. P.,
zastoupeného Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem v Praze 5, Kofenského 15, proti
zalovanému Celnimu feditelstvi Praha, se sidlem Praha 1, Washingtonova 11, v fizeni o
kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2000,
¢j. 10 Ca 237/2005 - 33,

takto:
I. Kasacni stiZnost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 6. 2005, &. 8499-05-021 KI, zamitl odvolani
zalobce proti vyzvé k penézitému plnéni v nahradni lhaté vydané Celnim tfadem Praha
D 1 dne 18. 5. 2005, ¢&. 554-04/05-1768/021, jiz byl zalobce dle § 73 odst. 1 zdkona CNR
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale je ,,datiovy
tad®), vyzvan k thradé dluzné ¢astky 2000 K¢ v ndhradni Ihateé. Toto penézité plnéni bylo
zalobci ulozeno jako sankce a naklady fizeni rozhodnutim o pfestupku ze dne 8. 3. 2005,
¢j. 554-02/05-1768/021.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Méstsky soud zalobu usnesenim ze dne 26. 1. 2006, ¢j. 10 Ca 237/2005 - 33, odmitl s tim,
ze vyzva dle § 73 odst. 1 daniového fadu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.,
tudiz jde o navrh nepfipustny [§ 68 pism. €) s. 1. s., § 70 pism. a) s. f. s.].

Zalobce podal proti tomuto usneseni kasacni stiznost, v niz dle jejtho obsahu
namita davod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., tedy nezakonnost rozhodnuti
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o odmitnuti navrhu. Nesouhlasi s posouzenim pravn{ otazky charakteru vyzvy dle § 73
odst. 1 danového fadu méstskym soudem. Ma za to, ze v materialnim i formalnim smyslu
se jedna o rozhodnuti. Jednak je spravni akt jako rozhodnuti oznacen a jednak
ve vyrokové casti obsahuje vyslovné uloZeni povinnosti, ktera pfedtim nebyla Zadnym
spravnim aktem uloZena. Spravni akt dale obsahuje odivodnéni a pouceni o odvolani,
¢imz napliuje formalni stranku spravniho rozhodnuti. Navic jde o jediny akt, ktery byl
zalobci dorucen, a zalobce vyuzil moznosti uvedené v pouceni a podal odvolani, po jeho
odmitnuti i zalobu. Postup meéstského soudu vede k odepfeni spravedlnosti, nebot’
ucastnik fizeni nema jinou moznost, jak proti jedinému jemu dorucenému rozhodnuti
brojit. Dodava, ze pouha upominka by samozfejmé nepodléhala pfezkumu ve spravnim
soudnictvi, avSak v tomto pfipadé spravni akt zaklada ve své vyrokové casti prava
a povinnosti. Navic zadné predchozi rozhodnuti nebylo ucastnikovi fizeni doruceno.
Z uvedenych davodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc
vratil k dalsimu fizen.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze rozhodnuti o pfestupku ze dne
8.3.2005 bylo fadné doruceno. Stézovatel byl v tomto fizeni zastoupen advokatkou,
ktera ihned udélila substitucni plnou moc Mgt. Jaroslavu Markovi. Pfedmétné rozhodnuti
o pfestupku bylo dorucovano postou na adresu pravntho zastupce. Zasilka byla uloZena
na post¢ dne 11.3.2005 a zastupce zalobce byl o ulozeni informovan vyzvou posty
ze dne 11. 3. 2005 a opakovanou vyzvou ze dne 21. 3. 2005, avsak rozhodnuti si v tlozni
lhiité nevyzvedl, proto byla v souladu s § 24 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967, o spravaim fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist, uplatnéna fikce doruceni. Dnem doruceni rozhodnuti
je 14. 3. 2005. Vzhledem k tomu, ze zalobce nevyuzil svého prava podat odvolani, nabylo
rozhodnuti pravni moci dne 30. 3. 2005. Vyzva k penézitému plnéni v nahradni lhuté
je spravnim aktem vydanym v ramci vymahani danového nedoplatku véetné nedoplatku
na pokutach. Jde o procesni spravni akt, kterym spravni organ upravuje dal§i postup
po vydani hmotné pravnitho spravniho aktu, a nelze jej povazovat za rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. 5. Z téchto duvodu navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Dutvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. £. s.).

Stézovatel se domaha piezkoumani vyzvy k uhrazeni danového nedoplatku
v nahradni Ihaté ve spravaim soudnictvi.

V souladu s konstantni judikaturou! Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze vyzva vydana podle § 73 odst. 1 danového fadu ma jen povahu procesniho tkonu
adresovan¢ho danovému dluzniku s pfesné stanovenou daniovou povinnosti; tato vyzva
proto nepodléha piezkumu ve spravnim soudnictvi. V rozsudku ze dne 29.1. 2004,
¢j. 2 Afs 28/2003 - 48, Nejvyssi spravai soud vyslovil nazor, ze pfi zasilani takové vyzvy
se vychazi z toho, Ze jeji adresat je jiz v pozici danového dluznika s pfesné stanovenou
danovou povinnosti. Dorucenim této vyzvy se adresatova prava nijak neméni, tim méné
lze tvrdit, ze by byla zakladana. Tato vyzva je ve své podstaté pouze prvym tkonem
danové exekuce. Predmétné ustanoveni sice dava danovému dluznikovi moznost podat

! Rozsudek ze dne 29. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 28/2003-48, obdobné i nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp.
zn. 1. US 78/05.
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odvolani, av§ak takové odvolani jiz nemuize ménit samotny rozsah danového nedoplatku,
ale napffklad pouze upozornit na nesoulad mezi nezavisle existujicim danovym
nedoplatkem a vysi c¢astky, k jejimuz zaplaceni je danovy dluznik vyzyvan.

Na tomto zavéru nemuze nic ménit ani sté¢zovatelem zpochybnované doruceni
spravnfho rozhodnuti, jimz mu byla povinnost uloZzena. Pravn{ vady exekucniho titulu
muze namitat v ramci namitek proti exekucnimu piftkazu (§ 73 odst. 8 danového fadu).
V souladu s judikaturou Nejvysstho spravntho soudu — viz rozsudek rozsiteného senatu
ze dne 26.10.2005, ¢.2 Afs81/2004-54) — je rozhodnuti o namitkich prot
exckucnimu pifkazu rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ provadénim
danové exekuce dochazi vzdy pfinejmensim k zasahu do vlastnického prava
garantovaného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. S ohledem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny
nemuze byt toto rozhodnuti ze soudniho pfezkumu vylouceno.

Vzhledem k vySe uvedenym zavérim Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze neni dan kasacn{ stiznosti uplatnény davod pro zruseni napadeného usneseni, a proto
kasacn{ stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl, a to bez
nafizen{ jednani (§ 109 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladua fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60

odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Poucenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. zat{ 2007

JUDr. Petr Pithoda

pfedseda senatu





