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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce:
Ing. Pavel Moc, bytem Pablaskova 13A, Ceské Bud¢jovice, spravce konkurzni podstaty
upadce Zemédélského druzstva ,,Mir“ Dub, se sidlem v Dubl:l, zastoupeného
JUDr. Vladimirem Folprechtem, advokatem se sidlem Jeremiasova 18, Ceské Bud¢jovice,
proti zalovanému: Financni ufad v Prachaticich, se sidlem Vodnanska 376, Prachatice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.12. 2005, ¢.j. 53660/05/101920/1115, ve véci
pfevedeni pfeplatku na dani, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu

v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 2. 2006, &. j. 10 Ca 10/2006 - 45,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 23.2. 2006,
¢.j.10Ca 10/2006 -45, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiZnosti se Zalobce (dale jen ,,st¢Zovatel®) domahi zruseni
shora uvedeného rozsudku Kirajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finanéntho ufadu v Prachaticich (dale téz
nspravee dane®) ze dne 30.12. 2005, ¢.j. 53660/05/101920/1115, jimz byla zamitnuta
jeho reklamace proti rozhodnuti o pfevedeni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobf{ zaf{ 2005 na uhradu nedoplatku na silnicni dani ze dne 7. 11. 2005,
¢.j. 48777/05/101920/1179.



7 Afs 98/2006 - 91

Jako pravni divod kasacni stiznosti stézovatel uvedl divod uvedeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.), a podrobné¢ zrekapituloval pfedchazejici fizeni. StéZzovatel
uvadi, ze spravce dané odkazuje na ust. § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale téz ,,zakon o dani z pfidané hodnoty®),
az v rozhodnuti o reklamaci ze dne 30. 12. 2005, pficemz citace tohoto ustanoveni
je v rozhodnuti chybna. StéZzovatel trva na nazoru, ze podle ust. § 105 odst. 1 zakona
o dani z pfidané hodnoty je mozno v prabéhu konkurzniho fizeni zapocitat nadmérny
odpocet na dani z pfidané hodnoty tpadce proti nedoplatku na dani z pfidané hodnoty
pouze u jediné a stejné dané — dané zpfidané hodnoty, neni vSak mozno zapocitat
nadmérny odpocet dan¢ z pfidané hodnoty s nedoplatkem jakékoliv jiné dané. StéZovatel
povazuje nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. L US 544/02, a ze dne
28.7.2005, sp. zn. 1L US 648/04, za nad¢asové, nebot’ v nich predmétny soud zaujal
jasné stanovisko k problematice zapoctu preplatkt dani vzniklych u dpadce v prabéhu
konkurzniho fizeni proti danovym nedoplatkim vzniklym pfed datem prohlaseni
konkurzu a do konkurznfho fizeni pfihlasenym a k vymezeni pozice spravce dané
v konkurznim fizeni a nemoznosti jeho upfednostnéni pfed jinymi konkurznimi véfiteli.
Podle nizoru stézovatele krajsky soud svym rozhodnutim ignoroval nejen nilezy
Ustavniho soudu, ale i novéjél’ judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek tohoto
soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢.j.2 Afs 180/2004 - 44). Proto navrhl zruseni rozsudku

krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalsimu fizeni.

Spravce dan¢ ve vyjadfeni ze dne 24. 4. 2006 zejména uvedl, ze vychazel
ze stanoviska pléna Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2004 a z ust. § 105 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty. K argumentaci stézovatele judikity Ustavniho soudu
spravece dané uvadi, Zze se jedna vzdy jen o rozhodnuti v konkrétnich vécech a nelze
je zobecniovat. K namitce stézovatele tykajici se pfevedeni pfeplatku na dani z pfidané
hodnoty vymeétfeného za obdobi po prohlaseni konkurzu na thradu nedoplatku na dani
silnicnf vzniklého pfed prohlasenim konkurzu spravce dané uvadi, Ze postupoval
v souladu s ust. § 62 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®), zné¢hoz vyplyva,
ze k vraceni nadmérného odpoctu podle ust. § 105 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty musi spravce dané ovéfovat existenci nedoplatki na vsech druzich dani.
S ohledem na vyse uvedené proto navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost
rozsudkem zamitl jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu zduvodi v této stiznosti uplatnénych a dospél kzavéru, ze kasacni stiznost
je duvodna.

Pfedestfenym pravnim sporem v projednavané véci je otazka zakonnosti postupu
spravce dané pifi pfevedeni pfeplatku na dani vzniklého po prohlaseni konkursu
na uhradu danovych nedoplatki tupadce vzniklych pfed prohlasenim konkursu,
tedy otazka piipustnosti zapocteni na majetek patfici do podstaty.

V projednavané veci bylo aplikovano ust. § 105 zakona o dani z pfidané hodnoty.
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Nejvyssi spravni soud v souladu sust. § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s. rozhodl
usnesenim ze dne 20. 11. 2006, ¢. j. 7 Afs 98/2006 75,/0 preruseni fizeni specifikovaného
v zahlavi, nebot’ zjistil, Ze probiha jiné fizeni pfed Ustavnim soudem, jehoz vysledek
nepochybné ovlivai rozhodnuti soudu v dané véci. Vzhledem k tomu, Ze plénum
Ustavniho soudu v pfedmétném fizenf jiz rozhodlo, a sice ustavnim nalezem ze dne
9.12. 2008, sp. zn. PL US 48/06, odpadla pfekazka, pro kterou bylo fizeni pferuseno,
aproto bylo v souladu sust. § 48 odst. 4 s. f. s. usnesenim ze dne 8.1.2009,

¢.j. 7 Afs 98/2006 - 85, rozhodnuto o pokracovani v fizeni. Toto usneseni nabylo pravni
moci dne 19. 1. 2009.

Ustavni soud posuzoval Gstavnost ust. § 105 odst. 1, véty tieti, zdkona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pred 1. 1. 2008, tj. ve znéni pfed novelizaci
provedenou zikonem ¢&. 296/2007 Sb. (dale téz ,,zakon ¢. 235/2004 Sb.“ nebo ,,zdkon
o DPHY), tedy zda pfedmétné ustanoveni je ¢i neni v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). O podaném navrhu rozhodl Ustavni soud
shora uvedenym nalezem ze dne 9.12.2008, sp. zn. Pl. US 48/06. Pravnim nizorem
vyjadfenym v citovaném nalezu je Nejvyssi spravni soud vazan i v nyni projednavané véci,
skutkové i pravné shodné.

P#i posuzovani Gstavnosti shora citovaného ustanoveni vychazel Ustavni soud
ze své dosavadni judikatury ve véci pfipustnosti zapocteni danovych preplatkt na dani
z pfidané hodnoty na udhradu danovych nedoplatkt v pfipadé, Zze danovym subjektem
je ipadce, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs. K navrhu Nejvyssiho spravniho soudu
na zruseni ust. § 37a zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisa, § 105 odst. 1, véty tieti, zakona ¢.235/2004 Sb. a § 64 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatka se pak Ustavni soud piedmétnou problematikou obsahle
zabyval v plenirnim nalezu sp. zn. PL US 12/06 (dostupny na http://nalus.usoud.cz).
Zavéry, ke kterym Ustavni soud dospél ve vyse citovanych nalezech, lze vztahnout
1 na posuzovanou vec.

Ustavni soud zde piedné konstatoval, 7e z ¢l. 11 Listiny nelze 7adnou interpretaci
dovodit zvysenou ochranu prav statu jako vlastnika v danovych vécech reprezentovaného
spraveem dané, ktera by v pfipadech vyhlasenych konkursi vedla k jeho zvyhodnéni
a pfiznavala mu privilegované postaveni vuci ostatnim konkursnim véfitelim v souvislosti
se zapoctenim danového pfeplatku na thradu danového nedoplatku.

Otazkou moznosti zapocteni soukromopravni a vefejnopravni pohledavky,
tj. zda ust. § 14 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o konkursu a vyrovnani“ nebo jen ,,ZKV*), muze
jako ustanoveni pfedpisu soukromopravniho zakotvit nepfipustnost takového zapocteni
vedle soukromopravnich pohledavek i u pohledavek vefejnopravnich, se Ustavni soud
podrobné zabyval ve shora zminéném nilezu sp. zn. TIL US 648/04 (Sbirka rozhodnuti,
svazek 38, nalez ¢. 145, str. 135), na ktery odkazuje 1 krajsky soud. Dle tohoto nalezu
nelze z dosavadni judikatury Ustavniho soudu vyvodit zobecnéni ohledné vyloucen
moznosti vzajemného zapocteni soukromopravnich a vefejnopravnich pohledavek.
Posouzeni ptipustnosti takovéhoto zapocteni odvisi od konkrétni pozitivnépravni upravy,
pficemz lze v této souvislosti odkazat na pravni nazor obsazeny v nalezu Nejvyssiho
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spravniho  soudu CSR ze dne 14. fjna 1932, & 15.605 (Boh. A 10072/32),
dle né¢hoz & tomu, aby pravnibo institutu kompensace, avedeného v pravu sonkroménm, moblo byt
pougito 6% voborn prava verejného, je zapotrebi zwlastniho pravnibo  predpisu’. N - otazce,
zda za takovyto zvlastni pravni pfedpis obsahujici nepfipustnost vzajemné kompenzace
nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz soukromopravnich a vefejnopravnich
pohledavek, lze povazovat i ust. § 14 odst. 1 pism. i) ZKV, vysel Ustavni soud
z konstatovani, ze v pfipadé konfliktu dvou uprav jednoduchého prava stejného stupné
pravni sily, jez nejsou ve vztahu inkluse, nybrz pfekryvani, je urceni toho, ktera je upravou
obecnou a ktera specialni, dano pfedmétem fizeni (jenz je vymezen procesnim navrhem).
Obecnou je tedy pravni uprava, jez z pohledu prava jednoduchého prima facie navrhem
vymezeny predmét fizeni reguluyje.

V uvedeném nilezu sp. zn. 1L US 648/04, stejné jako v plenirnim nalezu
sp. zn. PL. US 12/06, Ustavni soud, vychazeje ze zisady priority dstavné konformni
interpretace jednoduchého prava, dospél k zavéru, dle n¢hoz ust. § 14 odst. 1 pism. i)
ZKV je zvlastnim pravnim pfedpisem zakotvujicim nepfipustnost kompenzace nejen
soukromopravnich, nybrz rovnéz soukromopravnich a vefejnopravnich pohledavek.
Jako takové ma proto ust. § 14 odst. 1 pism. i) ZKV v pozici specialni apravy pfednost
pfed upravou obecnou obsazenou v ust. § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2
zakona o spraveé dani a poplatkd, pficemz dstavné konformnim vykladem uvedenych
ustanoveni dochazi k naplnéni ucelu a cilt zakona o konkursu a vyrovnani.

Ustavni soud, s pfihlédnutim ke své dosavadni judikatufe, pfi posuzovani obsahu
napadeného ust. § 105 zikona ¢. 235/2004 Sb. z hlediska jeho souladu s ustavnim
pofadkem Ceské republiky [¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy] v odévodnéni nalezu
sp. zn. PL. US 48/06 mimo jiné konstatoval:

w24. (...) Nyni posuzovany ndvrh se vtabuje & pravni iipravé dané g pridané hodnoty stanovené
navazujicim zdakonem & 235/2004 Sb. dcinnym od 1. 5. 2004. Predmétnd pozdéisi pravni siprava
v ustanoveni | 105 odst. 1, vété teti, dakona o dani 3 pridané hodnoty oproti predehogi pravni ripravé
vyslovné stanovila, %e ,probldsenim konkursu se dariové 1izeni neprerusuje a po probldaseni konkursu
se platci vriti vyméreny nadmérny odpolet, pokud nemd dariové nedoplatky vniklé pred probldsenim
i po probldseni konkursu®. Zikonoddrce tak pro obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2007 (1. do novely
provedené zdkonem & 296/2007 Sb.) upravil zapoiteni daiiového preplatkn na dibradu dariového
nedoplatkn kogentni normon neponechavayici spravei dané jiny mogny postup secundum et intra legem,
ne nkldda napadené ustanovent, 1. stanovil povinnost spravei dané vritit po problasent konknrsu plitci
vyméreny nadmérny odpocet, jen pokud tento nemd datiové nedoplatky vzniklé pred problasenin
7 po probldsent konkursu.

25. Napadené ustanoveni bylo zakonoddrcem s dicinnosti od 1. 1. 2008 zruseno v souvislosti
s pryjetim zdkona & 296/2007 Sb., jimg byly vedle zakona o DPH novelizovany rovné insolvenini
gdkon, akon o spravé dani a poplatkii a nékteré dalsi zakony. V" divodové 3pravé k viddnimu ndavrbn
gdkona . 296/ 2007 Sb. se k novelizaci 2dkona o DPH wvddi, $e navazumje na mény promitnuté
v textu navrbu novely akona o spravé dani a poplatki, pricem3 tyto mény divodovd priva
charakterizuje potrebou definovat dariové nedoplatky pro dicely insolveniniho 1izent. Zruseni napadeného
ustanoveni zakona o DPH zdkonem & 296/2007 Sb. je explicitnim vyjadienim simyslu zdakonoddrce
$ déinnosti pro futuro. V" somvislosti s timto rusenim napadeného ustanovens, &k némuz  doslo
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ag po podani posuzovaného navrhu Ustavnimn soudn, ménil Méstsky soud v Prage svij privodni ndvrh
a navrhl vyslovent protisistavnosti predmétného - nyni jig derogovaného - ustanovent.

26. Podstaton navrhu je tvrzeni navrbovatele, Fe s obledem na jebo vazanost zdkonem,
a tedy i napadenym ustanovenim, nemiige a obdobi platnosti a prisobnosti predmétného ustanoveni
ochranit vlasmickd prava konkursnich véiteli s obledem na zvyhodnéné postaveni statn jako jednobo
g konkursnich véritelii, a napadené ustanoveni proto shleddva v rozporu s ¢ 11 odst. 1 Listiny.

27. V" souvislosti s navrbovatelem tvrgenon nedistavnosti napadeného ustanoveni je teba
se predmeétnym ustanovenim abyvat v jeho vyajemném vtabu k ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZK1,
tak, jak to vyphiva i g navrhovatelova presvédcens, Fe nedstavnost napadeného wustanoveni spolivi
v jeho aplikaci na jim sougeny pripad dipadee podléhajici resimn ikona o konkursu a vyrovndni.
Ustavni soud pri posuzovini vydjemného vztabn vyse wedenych privnich ustanoveni vychazi predevsim
R dstavné Jakotvenych zdkladnich prav fak, jak to odpovidd poiadavkn dicty k pravim a svoboddm
lovéka a obiana, jakoZto dakladu pravnibo statu (¢l. 1 odst. 1 Ustayy). Primat jednotlivee pred stitem
(¢l. 1 Listiny) je treba respektovat i pri stietu zakladnich prav s obecnym djmenm stitu.

28. Viastnické pravo jako pravo zdakladni, jehos ochrana je napadenym wustanovenim dotiena,
e chranéno (l. 11 Listiny. Podle véty prvé a drubé proniho odstavce uvedeného clanku Listiny ma kazgdy
pravo vlastnit majetek a vlastnické privo vsech vlastniki md stegny Zakonny obsabh a ochranu.
Z uvedeného ustanoveni Listiny nelze Zddnon interpretaci dovodit zvysenon ochranu prav  stitn
Jako viastnika. 1 posuzované véci vSak aplikaci napadeného  ustanoveni nutné k- takovémn
neodiivodnénému vyhodnéni statu dochazi a predmeétné ustanoveni tak de facto stitu reprezentovanémn
v datiovych vécech spraveem dané prignavalo privilegované postaveni oproti ostatnim Ronkursnin
véritelsim. Naproti tomu derogace napadeného ustanovent, ke Rteré pristoupil akonoddrce dkonen:
£ 296/2007 Sb., stit nijak nexnevyhodnila, nebot’ za predpokladn tadného uplatnéni jeho pobledavek
podle ustanoveni [ 20 ZKV" u néj nedochazi k Zddné vyraznéisi sijmé, resp. dijmé nikoliv vétsi
ne u ostatnich konkursnich véritels. Ustavni soud se v tomto zavéru shoduje se svymi jig difve ucinénymi
zavery ve shora citovanych ndlegech, na jejichg argumentaci pro strucnost odkazuye.

29. Ustavni sond neshleddva diwod se odehylovat od svjch zivéri prijatich v uvedenych nalezech,
ani pokud jde o stéovatelem namitané presvédiens, e otazka vraceni preplatkn na dani 3 piidané
hodnoty miige byt posuzovana a rozhodovina jen 3 hledisek a podle pravnich predpisi verejnopravnich.
Ve zminéném nalezu sp. zn. L US 648/ 04 Ustavni soud dospél k zivérn, die néhog ustanoveni § 14
odst. 1 pism. i) ZKV je zvldstnim pravnim predpisem ve vtabn k ustanovenim dikona o spravé dani
a poplatkii  zakotvujicim  nepiipustnost  kompenzace  nejen  soukromopravnich,  nybrg  rovnég
soukromopravnich a verejnopravnich pobledivek, a jako takové md proto v pogici specidlni iipravy
prednost pred dipravou obecnon, obsagenon ve minénych ustanovenich akona o spravé dani a poplatkii
(viz jig difve provedend rekapitulace dosavadni judikatury). Uvedenon argumentaci Ize dospét
k obdobnémn avérn i v nyni posuzované véci, pokud jde o vtah ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZK1”
a napadeného ustanoveni § 105 odst. 1, véty tets, gdkona o DPH.

30. Ustavni sond ve své ustilené judikatnre gpakované zdiirazpinje prednost sistavné konformni
interpretace pravniho predpisu nebo jeho jednotlivého ustanoveni pred jeho Zrusenim. V' posuzovaném
navrbu napadené ustanoveni § 105 odst. 1, véta treti, zakona o DPH predstavuje kogentni sipravu,
kterou nelze preklenout distavné konformni interpretact, nebot’ jeji kategoricky charakter neumoZriuje
adresatu (spravei dané) se od této sipravy odehylit, anig by nejednal contra legem.
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31. Vychdzee 3 vyjse nvedenyjch argumentsii dospél Ustavni soud v posuzované véci k zdvérn,
Ze ustanoveni § 105 odst. 1, véty tieti, zikona & 235/2004 Sb., o dani 3 pridané hodnoty, ve znéni
pred novelizaci provedenon zdakonem & 296/2007 Sb., neumoZiiovalo obecnym soudim dostit svym
povinnostem pri ochrané zdikladnich priv a svobod konkursnich véritelii pii pregkonmant rozhodnuti
spravee dané o apocteni dariového preplatkn na sibradn darového nedoplatku ve spravnim soudnictvi,
cog predstavuje nerespektovani principii zakotvenych v &l 11 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto navrhu
navrhovatele podle &l. 95 odst. 2 Ustavy vyhovél, s tim, e s obledem na él. 89 odst. 2 Ustavy json
diisledky shledané protisistavnosti organy verejné moci povinny promitnout do své rozhodovaci praxe,
tedy pri Tesent konkrétnich pripadii citované ustanoveni neaplikovat.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ust. § 105 odst. 1, véta tfet], zakona o dani
z pfidané hodnoty v daném pfipadé nemuze byt nadale aplikovano, a to ani v nyni
projednavané véci. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne
14.9.2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 - 44, www.nssoud.cz, v podminkich pravniho stitu
je nemyslitelné, aby obecny soud — svédomim jednotné a jasn¢ seznatelné judikatury
Ustavniho soudu — sodvolanim na dikci zakona zvolil takovou jeho interpretaci,
kterou Ustavni soud povazuje za protitstavni. Proto musi spravni soudy ve sveé dalsi
rozhodovaci ¢innosti respektovat pravni nazor obsazeny v citované judikatufe Ustavniho
soudu. V tomto smyslu je tento pravni nazor zavazny.

Nejvyssi spravni soud mnapadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. 5. a ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna. Proto dleust. §110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek
krajského soudu pro nezakonnost podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil a véc
mu soucasn¢ vratil kdalSimu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3
téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i1 shora
vyslovenym pravnim nizorem Ustavniho soudu. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem dle ust. § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravn{ soud zpravidla bez jednani.

O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ceskyjch
Budéjovicich v novém rozhodnuti (ust. § 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 5. tinora 2009

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu





