¢.j. 5 Azs 98/2006 - 51

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Novotného
asoudcit JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci Zalobce: V. B., zast. opatrovnikem Mgr. M. H., justi¢nim
Cekatelem KS v Hradci Kralove, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2.2005, ¢. j. OAM-2612/VL-07-K03-2004, o udéleni
azylu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 25. 11. 2005, ¢. j. 30 Az 13/2005 - 21,

takto:

l. Rizeni o kasaéni stiznosti s e zastavuije.

. Zadny z Géastnkk@i n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa&ni stiznosti,

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 25.11.2005, ¢.j. OAM-
2612/VL-07-K03-2004 nebyl Zalobci z davodu nesplnéni podminek uvedenych
v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zikona
&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zakon o azylu®) udélen
azyl v Ceské republice. Sou¢asné bylo Zalovanym rozhodnuto, Ze se na Zalobce nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zikona o azylu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce dne 8. 3. 2005 Zalobu ke Krajskemu soudu
v Hradci Kralové, kterou onen soud rozsudkem shora ozna¢enym zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal st€¢zovatel kasani stiznost, kterou se domahal jeho
zrudeni a vraceni vécik dalsimu Fizeni.

Kasaéni stiznost byla krajskym soudem po provedeni tkont podle § 108 s.f.s.
predlozena dne 16. 6. 2006 NejvysSimu spravnimu soudu.

Podanim ze dne 27. 7. 2006 adresovanym NejvyS§imu spravnimu soudu vzal stézovatel
podanou kasacni stiznost zpét. Listina je podepsana st€Zovatelem.

Vzhledem k tomu, Ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzoval
pochybnosti, Nejvyssi spravni soud usnesenim fizeni v souladu s ustanovenim § 47 pism. a)
S. . S. za pouziti § 120 s. f. s. zastavil.
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Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého
nema pfi zastavenifizeni zadny z Gicastniki pravo na nahradu naklad fizeni.

Pouce ni: Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s.1.5.).
V Brné dne 22. srpna 2006

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





