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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
Zalobce: S. o. s., s. r. 0. v likvidaci, zast. advokatem Mgr. Antoninem Zralym, se sidlem AK
Ponavka 2, Brno, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, ndm. Svobody 4, Brno,
Vv fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 18. 1. 2006,
¢.j. 30 Ca 134/2005 - 31,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se néahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥Fiznava.

Odiuvodnéni:

Kasaéni stiznosti doru¢enou Krajskému soudu v Brn¢ dne 22. 2. 2006 doplnénou
podanim doru¢enym soudu dne 19. 4. 2006 se zalobce (dale ,,stéZovatel) domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 30 Ca 134/2005, kterym byla
zamitnuta Zaloba podana proti rozhodnuti Zalovaného &.j. 653/2002/FR/120 ze dne
4.2.2002; timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ttfadu
Brno | ze dne 3.7.1997, ¢.j. 62528/97/288911/2900 - dodatecnému platebnimu vyméru
¢. 970000108, kterym byla dodate¢n¢é vymeétena dan z piijmi pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1995 ve vysi 9 897 810 K¢.
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Stézovatel poukazuje na skuteCnost, Ze kasacni stiznosti napadenym rozsudkem
Krajsky soud v Brné rozhodl poté, co jeho ptivodni rozhodnuti ze dne 21.3.2004, ¢.].
30 Ca 78/2002-58 bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢. . bAfs 147/2004 - 89. Krajsky soud v Brné se podle nazoru stézovatele nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym ve shora uvedeném rozsudku,
kdyz nepiezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatiovanych zalobnich namitek
(opomenul se vyporadat: s namitkou obsazenou v odst. 1.2. Zaloby, s namitkou nespravnosti
stanovené vyse ceny cennych papirti v zavislosti na kurzu na vetejnych trzich a presvédcivym
zpusobem se nalezit¢ nevyporadal sotdzkou navrhovaného provedeni dikaza,
kdyz navrhované dikazy odmitl jako nepotfebné s ohledem na jediny fakt, ze stézovatel
ke dni 12. 12. 1996 nevlastnil jiz zadné akcie spole¢nosti F., a. s.).

StéZzovatel uvadi, Ze jsou dany divody kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. a), b), d) s. f. s.

Nezékonnost rozsudku Krajského soudu v Brné shledava v nespravném posouzeni
pravni otazky, a to: zda Uprava danové povinnosti na dani z pfijma pravnickych osob
zar. 1995 z titulu kréceni danové povinnosti jinym zpisobem ve smyslu ust. 23 odst. 10 in
fine z.¢. 586/1992 Sb. spravcem dané je diivodna, resp. zda tprava danové povinnosti
vychdzejici z kurzu akcii na vetejném trhu oproti smluvené cen¢ je po pravu.

Stézovatel konstatuje, ze z dikce cit. ustanoveni vyplyva, ze kraceni dafiové povinnosti
jinym zpusobem je samostatnym titulem pro naslednou upravu zékladu dané, kdy se zcela
odhliZi od stavu vyplyvajiciho z ucetnictvi danového subjektu. K takové upravé muze tedy
spravce dané pristoupit i v piipad¢, kdy ucetnictvi danového subjektu je v souladu s ¢etnimi
predpisy, ale spravce dané dospél k zavéru, ze danovy subjekt postupoval ucelovée tak,
aby danovou povinnost kratil. V citovaném ustanoveni uzity pojem ,kraceni dané jinym
zpusobem™ spadéd do kategorie tzv. neurcitych pravnich pojmil. Kraceni dané pfesto, Ze neni
v danovém zakoné definovano, 1ze obecné chapat jako jakékoliv jednani daiiového subjektu,
Vv disledku kterého je mu vymétena nizsi dai, resp. k jejimu vyméteni viibec nedojde. Proto
se zjisténi, zda v daném ptipad¢ dochdzi ke kraceni dan¢ musi odvijet od hodnoceni vsech
okolnosti konkrétniho ptipadu, z nichz spravce dané ¢ini zavér, zda je dany pojem naplnén
¢i nikoliv.

Spravce dané prvniho stupné vydal dodate¢ny platebni vymér na zakladé zjisténi
danové kontroly, kdy s odkazem na ust. 8 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki a § 23
odst. 10 zakona o danich z ptijmi posoudil prodej akcii v prosinci 1995 jako zamérné kraceni
daniové povinnosti a zkraceni zakladu dané vy¢islil jako rozdil mezi prodejni cenou
a minimalnim obchodovatelnym kurzem. Stejné z hlediska pravniho posouzeni postupoval
i odvolaci organ ve svém prvnim rozhodnuti ze dne 18. 2. 1998. Po jeho zruSeni (rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 11.5.2000, sp. zn. 70/98, pozn. stézovatele), po doplnéni
dokazovani bylo odvolani opét zamitnuto, ale pro pravni posouzeni odlisné, kdy postup podle
ust. 8 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkti byl posouzen jako nespravny a nedivodny.
Jakkoliv lze v obecné roving pfipustit spravnost pravniho vykladu, Ze kraceni dané jinym
zpisobem je samostatnym titulem pro naslednou upravu zakladu dané a ze tento titul neni
podminén okolnostmi ust. §2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkl, je téeba v této
konkrétni véci k tomuto zésadnim zptisobem piihlédnout a posoudit z hlediska pravniho
vyznam dopadu na aplikaci cit. ustanoveni zdkona o danich z pfijmi. Timto pravnim
posouzenim se Krajsky soud v Brné viibec nezabyval a ani nevylozil, pro¢ je argumentace
obsazena v bodu 1.2. zaloby nepfipadna. Stézovatel tvrdi, Zze pokud odvolaci organ zménil
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pravni posouzeni, a¢ tento zastieny skute¢ny stav byl divodem pro aplikaci ust. § 23 odst. 10
zakona o danich z piijma, je tfeba posoudit naslednou tpravu zakladu dané z titulu kréceni
dan¢ jinym zplsobem jako nedivodnou. Stézovatel dale vytyka napadenému rozsudku
nespravné pravni posouzeni spravnosti vycisleni ztraty zpfedmétného prodeje akcii
s odkazem na zjiStény minimalni kurz akcii na vefejném trhu cennych papiri (bod 1.3.
Zaloby), kdy soud toliko zkonstatoval, Ze postup shledava spravnym a pouZitou metodu
za dostatecné objektivni - zcela ovSem opomnél jiz samotnou rozporuplnost rozhodnuti
spravniho organu druhého stupné, ze akcie byly do 18. 12. 1995 pravdépodobné prodejné
zavyssi cenu nez byla dosazena kupni smlouvou, a to sodkazem na aktualni kurz
na vefejném trhu. Vy¢isleni ceny, kterou bylo mozno prodejem dosdhnout nemtize objektivné
vychazet z ceny na vetejnych trzich (burza, RM-Systém), nebot’ na tvorbé kurzu (nelze jej
ztotoznovat s Cenou), se v zasadé podilel pouze stéZovatel, resp. jeho spolecnost, ktera svymi
nakupy urcovala kurz predmétnych akcii. Dlkazy sméfujici k osvédCeni téchto skutecnosti
presto, ze byly navrhovéany jiz ve stddiu danové kontroly, provedeny nebyly; naprosto
nelogicky byly vyzadany zpravy o obchodnich operacich sakciemi F., a.s. srozliSovacim
kriteriem subjektu (E. R., Ing. M. J., M. D. a Mgr. A. Z.). V této souvislosti poukazuje
stézovatel rovnéz na nespravny procesni postup soudu, stejné jako spravnich organa obou
stupnd, ohledné provedeni dikazii o struktufe akcionait a realizovanych obchodech
s cennymi papiry emitenta F., a. s. V daném piipadé, s ohledem na to, Ze kurz na vefejnych
trzich pfedmétnych cennych papiri byl tvofen nakupy stéZovatele, neni mozné vzit pii Gprave
danového zakladu za objektivni tento kurz. Pravni uprava v predmétném obdobi neobsahovala
zadna ustanoveni, ktera by limitovala danovou uznatelnost ztraty v souvislosti s prodejem
cennych papird. Postup spravce dané, ktery na zakladé vlastniho provedeného piepoctu
pravdépodobné dosazitelné ceny stanovil cenu, logicky rovnéz pravdépodobné odlisnou, aniz
takovy postup méa oporu v zakoné, stanovil v podstaté danovou povinnost s pouZitim ust. § 31
odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkil, podle pomiicek, aniz pro tento zptsob stanoveni dan¢
byly naplnény zakonem stanovené podminky. Zalovany tak aplikoval, stejné jako spravce
dang v I. stupni ust. § 23 odst. 10 in fine zakona o danich z ptijmt nezakonng.

Nespravného pravniho posouzeni se pak podle nézoru stézovatele dopustil soud stejné
jako spravni organ tim, Ze ucinil zavér, Ze prodej akcii 18. 12. 1995 posuzoval jako ztratu
ve smyslu ust. 8 24 odst. 1 z&kona o danich z pfijmu, a¢ toto ustanoveni upravuje otazku
vy¢tu vydaji danové uznatelnych. Stézovatel poznamenava, ze pokud mél soud i spravni
orgdn v umyslu dovodit nutnost upravy daniového zakladu v souvislosti s operaci s cennymi
papiry uskute¢nénou 18. 12. 1995, pak mohl nejvyse fesit otdzku, zda nabyvaci cena akcii
byla vydajem ve smyslu ust. § 24 odst. 1, 2 pism. w) zakona o danich z pfijmu, coz ov§em
ucinéno nebylo.

Stézovatel dale tvrdi vady Fizeni, spocivajici v tom, Ze skutkova postata, z niz spravni
organ vychéazel, neméa oporu ve spisech a z uvedeného divodu mél soud rozhodnuti spravniho
organu zrusit. Ze spisoveého materialu vyplyva totiZz pouze kurz akcii, nikoliv dosaZitelna
resp. dosazena cena, ostatné nebylo ani zjiSténo, zda 18. 12. 1995 byla jesté v jiném piipade,
nez v ptipadé stézovatele, uzaviena obchodni transakce s cennymi papiry emitenta F., a. s.
Rovnéz nema oporu ve spisech zavér spravniho organu, ze zamér ovladnuti F., a. s. sledovala
skupina fyzickych osob, nikoliv spolecnost stézovatele. Ani zavér, Ze nebylo prokézano, ze
sté¢Zovatel naplnil sviij ofekavany podnikatelsky zamér ve vztahu ke spole¢nosti F., a. s. je
V rozporu se spisy. Spisovy materidl totiz doklada, ze stézovatel v prib&éhu roku 1996 ziskal
vyznamny podil na akcionaiskych pravech emitenta F., a.s., drzel od 10,15% do 29,99%
akcii; v poloviné roku 1996 spole¢nost stézovatele vlozila do zakladniho kapitalu emitenta F.,
a. s. vyrobni zafizeni na vyrobu mrazenych ice krému a vyroba tak byla pfevedena v zdsad¢
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do rukou spolecnosti F.. Nasledné stéZovatel kooperoval se spole¢nosti F., a.s. v ramci
obchodné zavazkovych vztahtli; v podstaté spolecnost stézovatele ziskala postaveni ovladajici
osoby ve vztahu ke spolecnosti F., a. s. jako osob¢ ovladané.

Stézovatel rovnéz tvrdi rozpor se spisy vtom smyslu, Ze stézovatel nenaplnil sviij
podnikatelsky zamér. Jak bylo zjisténo pii mistnim Setfeni Finan¢nim Gfadem Brno IV, mezi
stézovatelem a spolecnosti F., a.s. probihala nékolik dalSich let spoluprace. Skutecnost,
ze k 1. 2. 1997 spole¢nost sté¢zovatele nepokracovala ve vyrobni ¢innosti — vyrob&é mrazenych
vyrobku a potravin logicky souvisi s pfenesenim vyroby do prostor spole¢nosti F., a. s.

Stézovatel dale konstatuje, ze pfi zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zakon
Vv ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze soud mél pro takovou
vadu fizeni rozhodnuti spravniho organu zrusit.

V ramci fizeni pfed spravnimi organy obou stupnil stézovatel navrhoval dikazy
osvédcujici akcionaiskou strukturu a vyvoj obchodu s akciemi emitenta F., a. s. v rozhodném
obdobi; tyto byly opomijeny, pfitom nasledn¢ soudem bylo vytknuto, ze je op€tovné navrhuje
stéZovatel v fizeni pfed soudem a Ze toto mohlo byt u¢inéno v daitovém fizeni, a proto Ze neni
namisté tyto diikazy provadet pred soudem. Spisovy material pod poft. €. 70 nevetejné ¢asti
spisu spravce dan¢ nesmétuje k tvrzeni stéZovatele a nemd proto ani potiebnou vypovidaci
hodnotu.

Stézovatel dale vytykd zalovanému poruseni zasady dvojinstancnosti a soucinnosti
s daniovym subjektem spocivajici ve zméné pravniho nazoru spravniho organu druhého
stupné; tuto namitku stézovatel uplatnil jiz v zalobé. Postup odvolaciho organu, kdy tento
ptehodnoti ditkazni prostfedky a nasledné dovodi jiny pravni ndzor nez spravce dané prvniho
stupné neni v rozporu se zdkonem, avSak vtomto piipadé¢ je nezbytné damovy subjekt
s odliSnym novym pravnim posouzenim seznamit a dat mu moZznost proti novému posouzeni
vznést argumenty a navrhnout dikazy tyto zavéry vyluCujici. Pokud by byl stézovatel
sezndmen s novou pravni klasifikaci, mohl jesté v prib&hu odvolaciho fizeni v souladu s ust.
8§ 48 odst. 7 z&kona o spravé dani a poplatki udaje svého odvolani dopliiovat a pozméniovat,
formulovat nove odvolaci namitky. To se vSak v daném piipadé nestalo. Odvolaci organ
doplnil fizeni a zménil pravni kvalifikaci, aniz by s touto zménou seznamil danovy subjekt
atim jej zkréatil na pravu podat odvolani. Pokud odvolaci organ vychazi z dtikazu, jez byly
pofizeny az v ramci odvolaciho fizeni, je pravem danového subjektu byt s nimi a s odliSnym
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pravnim nazorem seznamen (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 4 Afs 34/2003).

StéZovatel tvrdi, Ze spravni organ neunesl dikazni bfemeno, jak mu uklada ustanoveni
831 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatki, stran existence vyvracejicich vérohodnost
a spravnost zauctované sjednané ceny za prodej akcii vzhledem k objektivné existujicim
cenam na trhu.

Stézovatel poukazuje déale na neprezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného
rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku diivodt rozhodnuti.

V pisemném podani 16. 12. 2003 na vyzvu soudu ze dne 25.11.2003 stézovatel
navrhl celou fadu dtikazi a zdtvodnil, co maji objasnit. Jak jiz sté¢Zovatel uvedl, soud dospél
k zavéru, ze predmétny prodej akcii nemél charakter obchodu vedouciho k naplnéni
zamysleného podnikatelského zaméru, vyslovil nazor, Ze stéZzovatel spole¢nost F., a. s. ovIadl
pouze formalné, nebot’ akcionafi, kteti skuteéné F., a.s. hospodaisky ovladli, se staly jiné
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osoby. Soud byl povinen vyporadat se s tim, pro¢ navrzené diikazy neprovede. Pokud tak
soud neucinil, nezbyva nez dovodit, Ze odivodnéni rozsudku postrada nalezitosti fadné¢ho
odivodnéni a ve svych dasledcich vede k tomu, Ze napadené rozhodnuti se stava ve svych
diivodech nedostate¢nym a nesrozumitelnym, tedy neptezkoumatelnym.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze zporovnani textu
kasacni stiznosti a textu prfedmétného rozsudku je podle ndzoru ucastnika fizeni ziejmé,
ze st¢zovatel nevychazel dusledné z textu rozhodnuti soudu (viz napf. tvrzena
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku divodi rozhodnuti
v souvislosti s nezdiivodnénim neprovedeni navrhovanych dtkazi, tvrzené nespravné
posouzeni pravni otazky v souvislosti se zavérem, ze prodej akcii byl posuzovan jako ztrata
ve smyslu ust. 824 odst. 1 zdkona o danich z piijma). Z porovnani textu Zaloby, textu
predmétného rozsudku a textu kasacni stiznosti pak vyplyva, ze stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti divody, které neuplatnil v fizeni pfed soudem (viz napf. tvrzené nespravné
posouzeni pravni otazky - uprava daiové povinnosti vychazejici z kurzu akcii na vefejném
trhu s tvrzenim, Ze spravce dané stanovil v podstat¢ danovou povinnost podle pomtcek,
tvrzeni, Ze pii zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pted spravnim orgénem - poruSeni zasady dvojinstanénosti fizeni a souéinnosti s dafiovym
subjektem).

K jednotlivym diivodiim kasacni stiznosti zalovany uvadi:

K tvrzené neptezkoumatelnosti kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti odkazuje
zalovany na ¢.l. 6 rozsudku, v némz se soud vyporadal s divody neprovedeni zalobcem
navrhovanych ditkazii pred soudem. Ostatné o ucelovosti tvrzeni stéZovatele (na listu 8, 9
kasacni stiznosti), Ze se soud nevypotadal s tim, pro¢ navrzené ditkazy neprovede, sveédci
I pfimo text kasacni stiznosti. Na jiném misté kasacni stiznosti (viz list 2), totiz stéZovatel
uvadi, Ze soud se presvéd¢ivym zplisobem naleZité nevypoiadal s otdzkou navrhovaného
provedeni ditkazi, kdyZ navrhované diikazy odmitl jako nepotiebné s ohledem na jediny fakt,
ato ze ke dni 12. 12. 1996 stézovatel jiz nevlastnil zadné akcie spolecnosti F., a. s.

Z odiivodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku je pak ziejmé, ze soud
se diivody neprovedeni jednotlivych navrzenych dtikazi v rdmci soudniho jednéni zabyval
a jejich neprovedeni zdlvodnil. Soud, stru¢né fe€eno, uvedl, Ze vétSina z nich byla provedena
v danovém fizeni a jsou soucasti predlozeného spisového materialu, dilem ze se pak jedna
0 dtkazni prostiedky, které nebyly Zalobcem piedlozeny ani navrzeny v pribéhu danového
fizeni k prokazani jim tvrzenych skutec¢nosti.

Tvrzené nesprdvné posouzeni pravni otazky soudem spocivajici dle nazoru stéZovatele
v nedivodnosti aplikace ust. § 23 odst. 10 z&kona o danich z pfijmid a Gpravé danové
povinnosti vychézejici z kurzu akcii emitenta F., a. s. na vefejném trhu Zalovani s odkazem na
text kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti a pfipojeny spisovy material sprdvce dané a
odvolaciho organu zalovany odmitd. Shodné jako soud totiz povazuje za podstatné (ostatné
tak uvadi i stéZovatel v kasacni stiznosti), zZe zjisténi, zda v daném piipad€ doslo ke kraceni
daniové povinnosti jinym zptusobem, je nutno odvijet od hodnoceni vSech okolnosti
konkrétniho ptipadu (ceny akcii, osoby nabyvatell akcii, ekonomicky ptinos, zdroj uhrady
akcii, pocCet akcii, délka jejich drzeni), tedy v ptipadé stézovatele od skutecnosti, zda unesl
v danovém fizeni diikazni bfemeno o diivodnosti ztratového prodeje akcii v zaveéru roku 1995,
ze Slo z hlediska zamysleného cile (podnikatelského zaméru) o transakci, ktera vedla a byla
nezbytnd kjeho naplnéni. Smluvni ujedndni o cené¢ prodavanych akcii odporovalo
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parametrim bézného obchodu, aktudlnimu stavu na trhu, logice i definici podnikéni. Divody,
které stézovatel pro prodej baliku akcii uvedl, v daflovém fizeni neprokazal. V prib¢hu
danového fizeni pak bylo postupovano pii zvyseni zakladu dané v souladu s ust. § 16 odst. 8
zakona o spravé dani a poplatkl, pii zvySeni zdkladu dané byla zohlednéna ztrata, kterd by
vznikla ptfi obchodovani na vefejném trhu pii pouziti nejnizsiho kurzu akcie (708 K<) a byla
akceptovana ztratovost prodeje baliku akcii, ale pouze ve vysi 5 409 130 K¢, (nikoliv ve vysi
29 550 635 K¢&). Postup spravece dang, v podstaté stanoveni danové povinnosti s pouZitim ust.
8 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki, nebyl stéZovatelem namitan ani v odvolani, jak
vyplyva ze spisu odvolaciho organu, ani v zalobé.

Ke stézovatelem tvrzené rozporuplnosti rozhodnuti odvolaciho orgédnu odkazuje
zalovany fizeni na str. 14 rozhodnuti, cit.: ,,Akcie byly dne 18. 12. 1995 prodejné za vyssi
kterd byla vyhlaSena v den prodeje. Lze konstatovat, ze cena baliku akcii by pravdépodobné
za dané situace méla hodnotu vyssi.“. Z uvedeného je podle ndzoru zalovaného ziejmé,
ze pravdépodobnost dosazeni vyssi ceny (nez 708 K&, nikoliv nez 350 K¢&) konstatoval
odvolaci organ ve vztahu k mnozstvi prodavanych akcii. Spravce dané vychazel z dukazu
ve smyslu ust. § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd - kurzu akcie na RM-Systému
708 K¢. V souvislosti s poukazem stézovatele na rozdil mezi cenou a kurzem akcii Zalovany
uvadi, ze zdkon €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni z. ¢. 89/1993 Sb., 331/1993 Sb.
a259/1994 Sb. (tj. ve znéni do 30. 6. 1996) v ust. 8 6 odst. 2 definuje kurs cenného papiru tak,
Ze je to cena, za kterou se cenny papir kupuje a prodava na vetejném trhu.

V ramci odvolaciho fizeni odvolaci organ na zéklad€ vysledki doplnéného danového
fizeni odstranil vadu fizeni spocivajici v posouzeni prevodu akcii spravcem dan¢é Finan¢nim
ufadem Brno I ve Zpravé o danové kontrole €. j. 54691/97/288933/3313 ze dne 13. 6. 1997
ve smyslu ust. 8§ 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkl jako zastfeného pravniho ukonu,
kdy dospél k zavéru, Ze uvedeny pravni ukon Zadny jiny pravni ukon nezastiral. Ani uvedeny
zaveér vsak, sohledem nav danovém fizeni zjisténé skuteCnosti (na zakladé dikaznich
prostiedkil predloZzenych stézovatelem a ziskanych spravcem dang), nema vliv na spravnost
postupu podle ust. § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmi. Ostatné sam stéZovatel uvadi,
Ze kraceni danové povinnosti jinym zpusobem je samostatnym titulem pro upravu zakladu
dang.

Namitku posuzovani prodeje akcii dne 18. 12. 1995 jako ztraty dle ust. 8 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmt neucinil stézovatel ani soucasti odvolani ani zaloby. V rozhodnuti
odvolaciho organu a v kasac¢ni stiznosti napadeném rozsudku pouzité formulace pak hodnoti
predmétny prodej jako ztratovy, neposuzuji jej ovSem jako ztratu ve smyslu ust. § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmi. Uvedené ustanoveni pak neobsahuje ani vycet vydaju danové
uznatelnych, jak konstatuje stézovatel, ale podminky, které musi byt splnény pro daniovou
uznatelnost vydaje resp. nékladu. Na uvedeni shora citovaného ustanoveni v pfedmétném
rozsudku pak poukazuje stézovatel vytrZzené zkontextu predmétného rozhodnuti.
Podle nazoru zalovaného se jedna o pisaiskou chybu, spravné mélo byt uvedeno ust. § 23
odst. 1 zakona o danich z pfijmt upravujici zaklad dané.

Zalovany rovnéz, sodkazem na predlozeny spisovy materidl spravce dané
a odvolaciho orgdnu, odmita sté¢zovatelem tvrzené vady fizeni.

Poruseni zasady dvojinstan¢nosti fizeni a souéinnosti nebylo st€Zovatelem namitano
Vv zalobé. Navic postup odvolaciho organu, ktery po doplnéni odvolaciho fizeni odstranil vadu
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fizeni spocivajici v hodnoceni prodeje akcii dne 18. 12. 1995 jako zastfeny pravni ukon nelze
povazovat za zménu pravni kvalifikace, za pravni kvalifikaci novou, kdyz s hodnocenim
predmétného prodeje akcii spravcem dané jako kraceni danové povinnosti jinym zplisobem
se odvolaci organ ztotoziluje. Argumentace rozsudkem NejvySsiho spravni soudu sp. zn.:
4 Afs 34/2003 pak neni namist¢ nebot’ vtomto konkrétnim piipadé¢ se opravdu jednalo
0 zménu pravni kvalifikace /kdy nejprve spravni organy dospély k zavéru poruseni ust. § 23
odst. 8 pism. b) zakona o danich z pfijmi ve znéni pro zd. obdobi r. 1993, po zruseni
rozhodnuti soudem odvolaci organ po doplnéni dokazovani vydal nové rozhodnuti, jimz
odvolani stéZzovatelky opétovné zamitl, kdyz na dany ptipad aplikoval ust. § 5 a § 23 odst. 9
zakona o0 danich z pfijma v ndvaznosti na ust. § 25 odst. 1 pism. g) zékona o Uletnictvi/.
StéZzovatel v podani ze dne 4.7.1997, dorueném spravci dan¢ dne 8. 9. 1997 na zakladé
vyzvy Finan¢niho ufadu Brno I ¢.j. 78074/97/288933/3313 ze dne 22. 8. 1997 mj. navrhl,
aby byl proveden dikaz zpravou Stiediska cennych papirt o struktuie akcionaiti spole¢nosti
F., a.s. v prosinci 1995 a o struktufe nabyvateli akcii tohoto emitenta. Uvedeny diikaz byl
vyzadan jiz vprubéhu danové kontroly vyzvou spravce dané k soudinnosti €. j.
27878/97/288933/3313 ze dne 11.4.1997 (viz sdéleni na disketaich ze dne
22.4.a23. 4.1997). Sam stéZzovatel si pak v kasa¢ni stiznosti protifeci, kdyz na strané jedné
namitd neuneseni dikazniho bfemene ze strany spravce dané, na stran¢ druhé ovSem
konstatuje, Ze kraceni dafiové povinnosti jinym zpusobem je samostatnym titulem
pro naslednou tpravu zakladu dané, kdy se zcela odhlizi od stavu vyplyvajiciho z i€etnictvi
danového subjektu.

Jak je zfejmé z textu kasacni stiznosti, na rozdil od zavért spravnich organa, které
pii posuzovani plnéni dlouhodobého podnikatelského zdméru stézovatele, jimz zdivodnoval
opravnénost vysoce ztratového prodeje baliku akcii v zavéru roku 1995, posuzovaly vSechny
aspekty tvrzeného podnikatelského zaméru v rdmci roku 1996 (resp. i v r. 1997) a s uvedenym
zjisténym skutkovym stavem se ztotoznil i soud; stéZovatel vytrzené ze skutecnosti, ze v roce
1996 drzel vyznamny podil na akcionaiskych pravech emitenta F., a.s. (od 10,15%
do 29,99%) dovozuje splnéni podnikatelského zaméru.

Na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti ma zalovany za to, ze kasaéni stiznost neni
divodné a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudkem vydanym podle ust. § 110
odst. 1 s. . s. kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné v mezich a v rozsahu uplatnénych stiznich bodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni f¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisu
(dale ,,s.1.s.); sodkazem na ust. § 109 odst. 4 s. f.s. nepfihlizel ke skute¢nostem, které
stézovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud nyni rozhoduje opétovné, a to poté,
kdy rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.3.2004, ¢.j. 30 Ca 78/2002 - 58 byl
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89 zruSen
pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku odiivodnéni.

V dané véci probihalo danové fizeni podle zédkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti. Podle § 31 odst. 9 citovaného zdkona lezi v tomto spravnim fizeni dikazni
bfemeno na stéZovateli, ktery je povinen prokazat jim tvrzené skutecnosti. Nejvyssi spravni
soud ve zrudujicim rozsudku uvedl, ze k tizi zalovaného proto nemuze jit nesplnil-li stéZzovatel
svoji ditkazni zékonnou povinnost jiz v fizeni pied spravnim orgdnem. Takovy zavér vSak
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Z rozhodnuti soudu nebylo mozno ucinit, nebot’ ten se stran zalobnich namitek oznacenych
pod body 2, 3, 4 a 6 Zaloby tykajicich se poruSeni citovanych ustanoveni zakona
¢. 337/1992 Sb. nezabyval, pficemz otazka, zda stéZzovatel unesl ¢i nikoli dikazni bfemeno
ohledné¢ jim tvrzenych skute¢nosti byla ve véci dokazovani stézejni. Nejvyssi spravni soud tak
konstatoval, ze nemize posoudit, zda se nejednalo o nové dukazy, o dukazy, které
JiZ provedeny byly, resp. provedeny nebyly, pfestoze opakované — a to i pred soudem - takovy
postup stéZovatel navrhoval, anebo o dikazy, které vzhledem ke skutkovym pochybnostem
provedeny pied soudem byt mély. V této Casti tak rozhodnuti krajského soudu bylo oznaceno
za neprezkoumatelné.

V otdzce neprovedeni navrhovanych dikazii uvedl NejvyS$si spravni soud,
Ze odmitnuti provedeni diikazu mize byt zdivodnéno jeho nadbyteénosti, a to tehdy, byla-li
jiz skutecnost, ktera méa byt dokazovana v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti
postavena najisto. Zadny z t&chto argumentii viak napadeny rozsudek ani protokol z jednani
neobsahoval a ni ho z nich nebylo Ize dovodit.

DalSim pochybeni shledal Nejvyssi spravni soud v postupu krajskeho soudu, ktery
nedostal povinnosti soudu v fizeni o Zzalob& ptezkoumat rozhodnuti v celém rozsahu

uplatnénych zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. . s.), kdyz krajsky soud se s nékterymi
Zalobnimi ndmitkami vibec nevypotadal.

Nejvyssi spravni soud tak shledal rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
31. 3. 2004, ¢. j. 30 Ca 78/2002 - 58 neptezkoumatelnym pro nedostatek odivodnéni, a proto
jej postupem podle 8 110 odst. 1 s. . s. zrusil; pfitom soucasné zavazal v dal§im fizeni krajsky
soud pravnim nazorem.

Protoze Nejvyssi spravni soud predchazejici rozsudek krajského soudu zrusil, aniz
by véc pifezkoumaval meritorng, neni na misté postup dle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.,
kasac¢ni stiznost je ptipustna.

Nejvyssi spravni soud se ve véci nyni projednavané nejprve musel zabyvat namitkou
nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Shledal-li by ji totiz diivodnou, bylo by
jiz nasledn¢ vylouceno, aby se zabyval meritornim piezkumem ,,nepfezkoumatelného*
rozhodnuti.

Za rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména
rozhodnuti postradajici zdkladni zdkonné nalezitosti, rozhodnuti, z n¢hoz nelze seznat o jaké
véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo o véci rozhodnuto, rozhodnuti zkoumajici spravni Ukon
Z jinych nez zalobnich diivodd (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem ptredpokladané¢ho
pfezkumu mimo ramec Zzalobnich namitek), rozhodnuti jehoz vyrok je v rozporu
s oduvodnénim, rozhodnuti neobsahujici viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnutych
skutkovych okolnosti nebo jehoz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné atd.
Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit
pro neptfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci
divody, typicky tedy tam, kde soud optel rozhodovaci divody o skute¢nosti v fizeni
nezjiStované, piipadné zjisténé v rozporu se zdkonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda viibec
n¢jaké dikkazy v tizeni byly provedeny. Takové vady nebyly v pfezkouméavaném rozsudku
krajského soudu shledany, krajsky soud v fizeni respektoval zavéry stran nedostatku
odivodnéni vytykané Nejvyssim spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku; pfitom
se vyporadal jak s otazkou provedeni, resp. neprovedeni navrhovanych dikaznich prostredkil
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pied soudem, tak i se vSemi zZalobnimi namitkami, které ve svém puvodnim rozhodnuti
pominul. Namitka nerespektovani pravniho nazoru soudem neni diivodna

Namitku neptfezkoumatelnosti neshledal Nejvyssi spravni soud diivodnou, proto
piistoupil k meritornimu pfezkoumani napadeného rozsudku.

Spornou Vv projednavané véci je posouzeni pravni otazky stran aplikace ust. § 23
odst. 10 zékona o danich z ptijmi pfi stanoveni zakladu dané za rok 1995.

Problematikou kraceni dané, ktera na dany piipad dopada, se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz vnékolika svych rozhodnutich (napt. 2 Afs 177/2004, 5 Afs 151/2004,
5 Afs 12/2004, 8 Afs 55/2005 — vse pristupno na www.nssoud.cz), pfitom od zavéri zde
JiZ diive u¢inénych nema diavodi se odchylit ani v nyni projednavané véci.

Z dikce ustanoveni 8 23 odst. 10 zakona o danich z ptijma vyplyva, Zze kraceni dané
jinym zptsobem je samostatnym titulem pro naslednou tpravu zakladu dan¢ pii odhlédnuti
od stavu vyplyvajiciho z Getnictvi danového subjektu. ,,Kraceni dané jinym zptisobem® patii
do kategorie tzv. neurCitych pravnich pojmu, jejichz definovani v pravnich ptedpisech
pro jejich povahu samu neni vhodné, ba dokonce ani mozné, a proto se zjisténi, zda v danéem
ptipad¢ dochazi ke kraceni dané, odviji od hodnoceni okolnosti konkrétniho ptipadu, z nichz
pak ptislusny spravce dané ucini zavér, zda je tento pojem naplnén ¢i nikoli. Obecné lze fici,
ze neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze UspéSné zcela presné
pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se muze ménit, ¢asto byva podminén ¢asem a mistem
aplikace normy. Zakonodarce tak vytvari spravci dané prostor, aby posoudil, zda konkrétni
ptipad patii do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli. Pii interpretaci neurc¢itého pravniho pojmu
se spravce dané zamétuje v prvé fadé na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni.
Této povinnosti Zalovany v pIném rozsahu dostal a skutkovy stav v fizeni postavil na jisto.

Kraceni dan¢, ackoliv neni v zadkoné definovano, Ize chapat jako jakékoliv jednani
daniového subjektu — poplatnika dané z ptijmi, v dasledku né¢hoz je mu vyméfena nizsi dan
nebo k vyméteni této povinné platby viibec nedojde.

Dutvodem této zdkonné upravy je mimo jiné umoznit spravci dan¢ zamezit danovym
unikim pti obchodnich transakcich, pfi nichz napt. dafiovy subjekt ¢ini zamérné pro n¢j jinak
nevyhodné ukony, pfipadné¢ obchodni transakce mezi kapitdlové ¢i personalné spojenymi
osobami, pokud jsou tyto realizovany prostfednictvim tfeti osoby, jejiz zapojeni
do obchodniho fetézce nema jiny podstatny ekonomicky ucel nez zkratit danovou povinnost.
V zdjmu zamezeni umélého kraceni dani v disledku ucelové vytvarenych obchodnich vztaht
ma tak spravce dan¢ opravnéni dan zkontrolovat, provéfit a postihovat i tuto formu
,,obchodniho“ chovani dafiového poplatnika a to piesto, ze z hlediska prava soukromého
s ohledem na zasadu smluvni volnosti, nelze takovéto jednani postihovat.

K zavéru o povaze nakupu a nasledného prodeje akcii, ktery je v dané véci spornym,
dospél spravce dané na zékladé tady podkladii a dikazi; kromé Ucetnictvi zalobce vySel
spravce dan¢ také z diikazu, které si v fizeni obstaral, a to z informaci od stfediska cennych
papirti o ndkupu a prodeji akcii, informaci dozddaného spravce dan& FU Brno IV o rozsahu
vyrobni ¢innosti v roce 1996, resp. k 1. 2. 1997, informaci o ekonomickém vyvoji spolecnosti
stézovatele v letech 1995-1998, jakoZ i z vyslechu svédkil. Zalovany tak nikterak nepochybil,
aplikoval-li, za situace, kdy prodej akcii byl stézovatelem realizovan se ztratou, jelikoz tak
svédéilo zajmu jiné osoby, pfitom stézovatel mél realnou moznost postupovat v obchodnim
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piipadu tak, aby ztrata nevznikla a nebyly kraceny jeho piijmy, ustanoveni § 23 odst. 10
zakona o danich z piijma.

Jak ze spisového materialu vyplynulo, stéZovatel v pribéhu 6.-12. mésice roku 1995
nakoupil celkem 58 810 ks akcii emitenta F., a. s. za cenu 47 046 610 K¢, tj. v praméru 800
K¢ za akcii. Kupni smlouvou ze dne 18.12. 1995 stézovatel prodal Ing. J. (jednateli
stéZovatele) vSechny nakoupené akcie za celkovou cenu 20 853 500 K¢, tj. 350 K¢ za akcii. K
datu prodeje akcii byl minimalni obchodovatelny kurs akcii na vetejném trhu 708 K¢ za akeii.

Stézovatel uvedenou transakci  zdivodnoval  dlouhodobé  koncipovanym
podnikatelskym zamérem spojenym s VyuZiti maximalni provazanosti obou pravnich subjektt
pfi zachovani jejich samostatnosti za ucelem sjednoceni obchodnich aktivit a dosazeni
tak maximalniho hospodaiského rozmachu a prosperity, kdy smyslem prodeje akcii nebylo
dosazeni zisku, ale ovladnuti F. a. s., nutného pro zachovani kontinuity vyroby mraZenych
krémid a odbytu stézovatele, ktery podnikal v nevyhovujicim objektu a rovnéz
pro zabezpeceni zaméstnanosti pro 140 zaméstnanct stéZzovatele. Jak dale vyplynulo ze spisu,
spolecnost stézovatele sice vr. 1996 drzela rizna mnozstvi akcii (0,15%, 29,99% a 22,8%
z celkového poctu akcii F., a. s.) ale tento stav byl pfechodny, jelikoz od 12. 12. 1996 az do
doby provadéni kontroly neméla jiz spolecnost vii¢i spolecnosti F., a.s. zddna akcionaiska
prava. Spole¢nost stézovatele, kterd nanakup akcii postupné vynalozila veSkeré své
disponibilni financni prostiedky a pfinavySeni zakladniho jméni F., a.s. 1 svlj dalsi
nepenézity majetek, dosahla postaveni akcionafe s rozhodujicim vlivem jen kratkodobé
a prechodné. Stézovatel neprokazal naplnéni deklarovaného podnikatelského zdméru.

Namita-li sté¢Zovatel, Ze zalovany nezakonné vychazel pii stanoveni dané za rok 1995
i ze skuteCnosti, které nastaly pozdé¢ji, je nutno takovou namitku odmitnout. Provedl-li
stéZovatel uvedenou transakci dne 18.12. 1995, tedy v zavéru zdanovaciho obdobi, pfitom
tato méla zésadni vliv na stanoveni dan¢ za toto zdanovaci obdobi, nelze Zalovanému vytykat,
oveéioval-li  skuteCnosti, kterymi sam stézovatel provedeny obchod odivodnoval
(podnikatelskym zamérem v dalSich letech) v nésledujicim obdobi, resp. v téchto dalSich
letech. Jiny postup z logiky véci nebyl ani mozny.

Stézovateli rovnéz nelze prisvédCit v namitce poruseni dvojinstancnosti fizeni. Pokud
Zalovany v doplnéném fizeni spravné dospé€l k zavéru, ze uzavienim smluv nedoslo k zastieni
skute¢ného stavu a nebylo na misté uziti ust. § 2 odst. 7 danového fadu, nemohl se za situace,
kdy jiZz v pribéhu danové kontroly byl skutkovy stav podiazen pod ust. § 23 odst. 10 zakona
o danich z pfijmt (viz Zprava o kontrole ¢&.j. 54691/97/288933/3313, str. 8, podepsana
stézovatelem dne 13.6.1997) dopustit poruseni zasady dvojinstan¢nosti pouze tim,
Ze ustanoveni § 2 odst. 7 danového fadu shledal nepfipadnym a na danou véc aplikoval (stejné
jako i spravce dang) vyluéné ust. § 23 odst. 10 zakona o danich z piijmu. Stézovatel zadnym
zpusobem nemohl byt v fizeni pied zalovanym na svych pravech kracen, nic mu nebranilo
udaje svého odvolani dopliiovat a pozménovat, a to kdykoli v fizeni az do doby, kdy bude
0 jeho odvolani rozhodnuto (§ 48 odst. 7 dafiového fadu). Zalovany v odvolacim fizeni (a to
ani tehdy, rozhodoval-li jiz opétovné poté, kdy jeho piedchozi rozhodnuti bylo krajskym
soudem zruseno, piitom bylo ulozeno provést dalsi diikkazni prostfedky) nedospél k zadné
zasadni zméné skutkového stavu, kterd by méla za nasledek zcela odlisnou pravni kvalifikaci,
nez byla stéZovateli prokazatelné zniama. Zalovany tento sviij postup, jakoZ i diivodnost
aplikace ust. § 23 odst. 10 zakona o danich z ptijmt, nalezité, piesvéd¢ivé a podrobné
ve svém rozhodnuti odivodnil.
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Nejvyssi spravni soud po piezkoumani rozsudku Krajského soudu v Brné, jakoz
i obsahlého spisoveho materialu, dospél ke stejnému zavéru, jak ucinil zalovany, a to, Ze bylo
dostateCné prokazano, ze se stézovatel pokusil o zkraceni dané z ptijmt pravnickych osob,
respektive se mu nepodafilo prokazat zplisobem piesvéd¢ivym, ze by nakup akcii a jejich
bezprostfedni ztratovy prodej s mnohamilionovou ztrdtou mohl byt odivodnén racionalné
n&&im jinym, neZ snahou uméle sniZit svou dafiovou povinnost. Zalovany naopak v fizeni
dostateCné prokazal, ze pfedmétna obchodni transakce méla pravé tuto povahu, piicemz
kazdému z pouzitych dikazi ptiznal tu vahu, jez mu nalezela.

Krajsky soud v Brné¢ rovnéz v daném piipadé spravné dospél k zavéru, ze byly
naplnény podminky pro aplikaci vySe uvedeného zakonného ustanoveni. Ve svém rozsudku
se vypotadal se vSemi relevantnimi namitkami stéZovatele, jakoz odstranil i vady vytykané
NejvysSim spravnim soudem v piedchozim zruSujicim rozsudku.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele uplatnéné dle ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. divodnymi a proto postupem dle § 110 odst. 1 s. t. s. kasa¢ni stiznost
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu ust. § 60 odst. 1
ve spojeni s ust. 8 120 s. . s. Stézovatel ve véci nebyl Gispésny, nema proto pravo na nahradu
nékladd fizeni. Zalovany, ktery byl ve véci usp$ny, ndhradu nakladd nevy¢islil
a nepozadoval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravne prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2007

JUDr. Ludmila Valentovéa
predsedkyné senatu
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