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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctl JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: A. P., zast.
JUDr. Janem Charuzou, advokatem, se sidlem v Praze 4, Hlavatého 618, proti Zalovanemu:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 10 Az 13/2004 - 80,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadnému zucastniki se nep¥iznava pravo na nahradu ndkladd fizeni
0 kasacni stiznosti.

I11.  Odmeéna zastupce sté¢zovatele JUDr. Jana Charuzy, advokat, se uréuje castkou
2150 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnii
od pravni moci rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale té7 , stdZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27. 1. 2004, ¢. j. OAM-1980/VL-07-P25-2000. Timto rozhodnutim nebyl stéZovateli udélen
azyl pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13 odst. 1, 2 ani § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjsich
predpisit (zdkon o azylu). Soucasné bylo vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje ptekazka
vycestovani ve smyslu 8 91 zakona o azylu.

V Zalobé, kterd sméfovala proti uvedenému rozhodnuti, pak stéZovatel namital,
Ze v fizeni doslo k porudeni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, 5 § 34 a § 46 spravniho fadu. Uvedl,
Ze konkrétni divody doplni po seznameni s obsahem celého spisu.

Naslednym podanim (prostfednictvim ustanoveného zastupce) zalobu doplnil.
V doplnéni zejména uvedl, Ze splituje podminky vymezené v ustanoveni § 12 zdkona o azylu,
pro jejichZ prokazani navrhuje vyslechnout osoby znalé situace, zejména sebe a svou matku.
Stejné tak uvedl, ze broji proti zjisténému skutkovému stavu, jakoZ i pravnimu hodnoceni
ze strany spravniho orgdnu a pozadoval zruSeni napadaného rozsudku a vraceni véci
k dal$imu fizeni.
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V napadeném rozsudku dospél Méstsky soud v Praze, obdobné jako zalovany spravni
orgén, k zavéru, ze stézovatel Moldavii neopustil z divoda upravenych zdkonem o azylu,
tj. v disledku  pronasledovani  pro  uplathovani  politickych  prdv.  a  svobod,
nebo pro odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité socialni skupin€é nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzort (§ 12
zékona o azylu). Stézovatelem uvadéné problémy, jimiz byly zejména problémy pii studiu
a ekonomické problémy, podle Méstského soudu v Praze nelze podfadit pod divody
vymezené zakonem o azylu. Soud se ztotoznil se zavéry Zalovaneho spravniho organu
a neptisvédcil namitkdm stéZovatele. S odkazem na uvedené uzaviel, Ze napadané rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem a zalobu proto jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasa¢ni stiznost, ve které uvadél, ze v zemi
puvodu se neciti bezpecné, protoze citi drobné diskriminacni jednani ze strany jak statnich,
tak i soukromych subjektd. Domniva se, ze uzemi Moldavské republiky
pro ného neni bezpe¢nou zemi a citi se na jejim tizemi ohrozen. Obava se, ze kdyz se vrati,
budou opét potlatovana jeho prava a svobody a soucasné ma obavu ze stihani za to,
e odchodem do Ceské republiky ,zradil“ svou zemi. Zavérem doplnil, ze v Moldavii
je umoci komunisticka strana, jakoz i to, Ze se v Ceské republice oZenil, vychovavé zde syna
a zije fadné podle norem platnych v Ceské republice. Pozadoval zruseni napadaného rozsudku
a vraceni véci k dalSimu fizeni.

V kasaéni stiznosti stéZovatel rovnéZz pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni
0 kasaéni stiznosti a ptiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2005, €. j. 10 Az 13/2004 - 105 byl
st¢Zovateli ustanoven pravni zastupce, JUDr. Jan Charuza, advokét se sidlem v Praze,
Hlavatého 618, jehoZ prostiednictvim byla kasa¢ni stiznost dale doplnéna.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel zejména uvadi, ze kasacni stiznost podava
z davodu nezakonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim ftizeni a z divodu vady fizeni spoéivajici v tom, Ze skutkovad podstata,
zniZspravni organ v napadeném rozhodnuti vychézel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl poruSen zdkon v ustanovenich
0 fizeni pted spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit z&konnost,
aprotuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, tedy z divodt vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a)
a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen 5. 1. s.). Konkrétné namitd poruSeni § 75 odst. 2 a § 77 odst. 2 s. . s.,
atoz divodu, Ze méstsky soud se nezabyval politickou perzekuci stézovatele, hrozbou
trestnitho, ¢i jiného stithani v Moldavii a vychézel pouze znékterych informaci.
Stejné tak st€Zzovatel namital, ze soud fadné neprovéfil dukazy a hodnoceni provedené
zalovanym, nepiihlédl k ndsilnostem konanych na ruské menSing, jeji diskriminaci,
nedostatecné zhodnotil humanitarni divody, jakoz se ani nezabyval tim, Ze by stézovatel
v piipadé¢ navratu nemohl pokracovat v dosavadnim studiu. S odkazem na uvadéné
skutecnosti pozadoval zruseni napadaného rozsudku a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém zejména uvedl, Ze popira
opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot se domniva, Ze jak spravni rozhodnuti,
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tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy; odkézal na spravni spis
a judikaturu. Navrhl neptiznani odkladného i¢inku a zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi  spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasac¢ni stiznost je podana v¢as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je 0 kasacni
stiznosti rozhodovano ptednostné a kde je zadatel chranén pied disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1,2 a 3 zdkona o azylu
(cizinec ma narok na udé€leni viza k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na tizemi,
pokud ptedlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany. Vizum za téelem strpéni pobytu
nelze udé¢lit, pokud cizinec podava opakované kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského
soudu, ackoliv jiz o kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozhodnuti bylo pravomocné rozhodnuto,
nebo pokud cizinec na tizemi pobyva na zaklad¢é povoleni k pobytu podle zvl&stniho pravniho
predpisu. Casovou platnost viza za i¢elem strpéni pobytu stanovi policie na dobu nezbytné
nutnou, nejdéle vSak na dobu 1 roku. Na Zadost cizince, neni-li fizeni o kasa¢ni stiznosti
ukonfeno, muze byt doba platnosti viza za ucelem strpéni pobytu prodlouzena,
ato i opakované). Ze z&kona platnost uvedeného viza zanika pradvni moci rozhodnuti
0 kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti  branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o0 kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti 0 odkladném tu¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumaval napadené rozhodnuti méstského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k zavéeru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Z kasacni  stiznosti vyplynulo, Ze stézovatel kasacni stiznosti uplatiuje
duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 a)ab) s.f.s.

Nejprve je tieba se vyjadrit k vyznamu jednotlivych namitanych divodu.

Vyznam prvniho zuvedenych duvodd, tj. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s,
tedy ,,nespravného posouzeni pravni otazky soudem®, spoc¢iva podle Nejvyssiho spravniho
soudu bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zaveér,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Takovato pochybeni v rozhodnuti Méstského soudu v Praze vSak NejvysSSi spravni
soud neshledal.

Dale je tieba se vyjadrit k dopadu dalSiho ustanoveni a to § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
podle n¢hoz lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni, spoc¢ivajici v tom,
Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zakon
Vv ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem, ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
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rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; zatakovou vadu fizeni se povazuje
i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. K vyznamu prvni
Casti (doslo k vadé fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu)
je tieba podle Nejvyssiho spravniho soudu uvést, Ze skutkova podstata je se spisy v rozporu,
pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k uc¢inéni spravného skutkového zavéru,
vedl Kk jinym skutkovym zavéram, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata
dale nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy zaklad pro skutkovy zavér ué¢inény
rozhodujicim organem, ptfi¢emz tento zaklad je nedostacujici k uc¢inéni spravného skutkového
zavéru. Vyznam dalsi ¢asti oznaeného pism. b) § 103 odst. 1 s. T. s. (,,pfi zjiStovani skutkové
podstaty byl poruSen z&kon Vv ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud
napadané rozhodnuti zrusit*) se zaklada na faktu, Ze intenzita poruSeni fizeni pted spravnim
organem byla v piimé souvislosti s ndslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti. K poslednimu
moznému poruSeni ztohoto zdkonného ustanoveni (,,rozhodnuti spravniho orgéanu

je neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost”) NejvysSi spravni soud uvadi, Ze jeho mozny
dopad je tieba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Ani jeden z divodli vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. vSak Nejvyssi spravni
soud neshledal.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni
azylu zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma
odivodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, ndbozZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti
K urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani wurcitych politickych ndzorii ve stdte,
jehoZ obcanstvi ma, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze podstatou a smyslem azylového fizeni je udélit
azyl toliko pro pronasledovani za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo z dtivodu
oduvodnéného strachu z pronasledovani ztaxativné vymezenych duvodi. Azylové
zakonodarstvi Ceské republiky pfitom, a to vkontextu pravnich Uprav azylu
v jinych demokratickych evropskych zemich, vnima pravo na azyl jako pravo na nezbytnou
ochranu pfed vyse uvedenym nebezpecim.

Z piedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel podal dne
20. 10. 2000 zadost o udé€leni azylu, ze které vyplynulo, Ze o azyl zada proto, Ze v Moldavii
nemuze studovat, protoze je ruské narodnosti. Ve skole mu fikali, aby jel do Ruska, nemohl
najit praci, matka si ptjéila penize a poté, co odjela do Ceské republiky tak jej véfitelé
obtézovali a chtéli po ném penize. Do protokolu o pohovoru k divodium zadosti o azyl ze dne
12. 12. 2003 stézovatel uvedl, Ze hlavnim divodem jeho odchodu ze zemé byla diskriminace
ruského obyvatelstva. V roce 1999 — 2000 studoval v Kisinévé na Vysokém uceni technickém
a mél pocit, ze jsou upfednostiiovani studenti moldavské narodnosti, at’ jiz pii znamkovani,
nebo pii zkouskach. Do o¢i mu to nikdo netekl, ale bylo to tak. Na postup zkousejicich
profesort a ucitelti si nestézoval, nebot’ mél zato, Ze to nemélo smysl. Po ukonceni jednoho
roku studia studium oficidln¢ prerusil na jeden rok a hledal préaci, avSak zddnou nesehnal,
davali prednost Moldavanim. Chtél zménit univerzitu, jest¢ nemél rozhodnuto
na jakou jinou pujde. V ¢ervnu skoncil ve skole a do odchodu ze zemé prakticky nepracoval,
jen jednou rozdaval reklamni letdky nové telefonni spole¢nosti. Jiz jako dité vidél
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se ze by se to mohlo opakovat. Na dotaz, Zze se nyni nezmifnuje o véfitelich jeho matky,
ktefi jej, jak uvadél v zadosti o udéleni azylu, udajné obtézovali, stézovatel uvedl,
Ze to zapomnél fici. Dale uvedl, ze v Moldavsku se musi za studium platit, nikdo jej nenutil
odejit, maji zajem o jeho penize. Pokud neuspéje u fadnych terminti zkousek, za dalsi terminy
musi dat Gplatek. V piipadé navratu by musel na vojnu, a st€Zovatel si mysli, Ze by nastaly
stejné problémy jako pfed jeho odchodem. Uvedl, Ze neni dobré, kdyZ se ve své zemi
(stézovatel se v Moldavii narodil) citi jako cizinec. Jednim z divodd, pro¢ jel do Ceské
republiky bylo to, Ze zde byla jeho matka. Na zavér protokolu vedeného za pfitomnosti
tlumoc¢nika podepsal, Ze byl s obsahem protokolu seznamen, souhlasi s nim a nezada doplnéni
¢i zmény.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stéZovatele,
vychazel spravni organ, jakoz i M¢stsky soud v Praze, a jejich zavér o tom, ze stézovatel
v zadosti neuvedl skutecnosti svédcici o tom, zZe by mohl byt vystaven pronasledovani
z divodi uvedenych zakonem o azylu, jakoz i to, ze se se svymi problémy neobrétil
na prislusné orgadny vzemi piivodu, tak plné vychdzi ze skutkového stavu zjisténého
Vv pribéhu spravniho fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu. Nejvyssi
spravni soud s témito zavéry rovnéz souhlasi a odkazuje na né.

Nejvyssi spravni soud predevSim uvadi, ze tvrzené skuteCnosti ohledné problémt
pfistudiu a ekonomické potize, byt se jednd o skuteCnosti zavazné, nelze podradit
pod duvody vymezené zakonem o azylu, které mifi na pronasledovani v zemi pavodu
pro uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo pro odivodnény strach z pronasledovani
zdivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcit¢ sociadlni  skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazorti. Proto nemohl pfisvédcit ani namitce stran
obavy stézovatele znavratu do Moldavské republiky. Nejvyssi spravni  soud
dale poznamenava, Ze ani z dolozenych dokumentt o zemi pivodu, z nichZ Zalovany spravni
organ vychazel (Zprava Ministerstva vnitra Velké Britanie o zemi Moldavsko, z fijna 2002,
Informace Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 13.8.2003, aktualni informace ohledné
situace v Moldavsku, obsazené v databazi CTK) nevyplyva, Ze by v Moldavii byla
potlacovana prava ¢i svobody ruské mensiny, ¢i dokonce, ze by stézovateli hrozilo stihani
za to, 7e pozadal o azyl v Ceské republice, jak tvrdil v kasaéni stiznosti.

Za rozhodné nepovazuje NejvySSi spravni soud takeé tvrzeni stéZovatele o tom,
kdo je u moci v Moldavii, ¢i skuteénost, ze se v Ceské republice oZenil, vychovava zde syna
a dodrzZuje zdejsi zakony, nebot’ na tyto divody zakon o azylu nepamatuje.

K namitkam uvedenym v doplnéni ke kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud nejprve
uvadi, Ze ustanoveni § 75 odst. 2 s. 1. s. ptikazuje soudu prezkoumat v mezich zalobnich bodii
napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem prezkoumdavaného rozhodnuti
jiny tkon spravniho orgdanu, prezkouma soud k Zalobni namitce také jeho zdkonnost, neni-li
jim sam vdzan a neumozZiuje-li tento zékon Zalobci napadnout takovy Ukon samostatnou
zalobou ve spravnim soudnictvi. Ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. opraviiuje soud v ramci
dokazovani zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené spravnim orgdnem, neupravi-li zvlastni
zdkon rozsah a zpusob dokazovani jinak. Soud jim provedené diitkazy hodnoti jednotlive
iVjejich souhrnu i s dikazy provedenymi v Fizeni pred spravnim orgdnem
a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani napadeného rozsudku neshledal, ze by doslo
K poruseni, at’ jiz ozna¢eného ustanoveni § 75 odst. 2, ¢i § 77 odst. 2 s. f. s., a to proto,
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ze M¢stsky soud v Praze prezkoumal napadené vyroky v mezich zalobnich bodu a provedené
dukazy hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu a vySel ze skutkového a pravniho stavu
takto zjisténého. Jak vyplyvd z odivodnéni rozsudku, Méstsky soud v Praze se zabyval
jak tvrzenim o tdajné politické perzekuci stézovatele, tak i tvrzenou hrozbou trestniho
¢i jiného stihani, tyto v8ak s ohledem na skutkova zji$téni i z doloZenych dokumentt o zemi
pvodu nemohl podiadit pod diivody vymezené zdkonem o azylu. Zalovany spravni organ
posuzoval tvrzeni stézovatele i na zaklad¢ informaci, které shromdzdil v pribéhu spravniho
fizeni ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavii
a problémy, které stézovatel uvadél vyhodnotil jako potize, které nejsou podiaditelné
divodim pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Obdobné divody zadosti
0 poskytnuti azylu vyhodnotil i M¢stsky soud v Praze. Nejvyssi  spravni soud
je také toho nazoru, ze stézovatelem uvadéné skute¢nosti pod diivody vymezené § 12 zakona
o azylu podradit nelze a stézovateli proto nepiisvédcil. Bez vyznamu neni ani skutecnost,
Ze stézovatel vzemi pavodu dasledné nezadal o ochranu organy sveho statu.
K tomu Nejvy38i spravni soud odkazuje i na svou konstantni judikaturu, napt. na rozsudek
zedne 27.6.2005, sp. zn. 4 Azs 395/2004, znéhoz vyplyva, ze Obecné tvrzeni
o pronésledovani, bez prokdzani existence takového pronasledovani, za situace,
kdy se stezovatel ucinné neobratil se svymi problémy na domovské orgdny, nelze podradit
pod zdkonem vymezené divody udéleni azylu.

Pokud jde o namitky, ze soud nepftihlédl k nasilnostem konanym na ruské mensing
a nedostate¢né zhodnotil humanitarni davody, Nejvyssi spravni soud souhrnné uvadi,
ze takové skutecnosti stézovatel vfizeni o ud€leni azylu, a ani v fizeni pfed Méstskym
soudem v Praze neuvad¢l, a Nejvyssi spravni soud je tak s odkazem na znéni § 104 odst. 4
S. T. s., ve spojitosti i s ustanovenim § 109 odst. 4 s. t. s., nemohl brat pti svém rozhodovani
V potaz.

Nejvyssi spravni soud nemohl zohlednit ani tvrzeni stézovatele o tom, ze by nemohl
pokracovat ve studiu, nebot’ tato skutecnost nemiZze mit za vySe popsaného stavu zadny vliv
na udé€leni ¢i1 neudé€leni azylu v Ceské republice.

Lze tak shrnout, Ze v odtvodnéni rozhodnuti Zzalovaného spravniho organu
jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni i faktické skute¢nosti, z nichZ Zalovany vychazel,
skutkova zjisténi jsou zde piehledné a srozumitelné¢ uvedena a vyplyvaji z provedenych
diikazli, pricemz M¢stsky soud v Praze spravné posoudil, ze skutkovy stav byl Zzalovanym
spravnim organem zjistén spravné, dikazy, které si spravni organ opatiil byly Uplné
a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni upravy. Nelze tedy prisvédCit tvrzeni stézovatele,
ze dand véc byla nespravné pravné posouzena, stejn¢ jako tvrzeni vady fizeni spocCivajici
vtom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho orgédnu mél zrusit.

V Zadné z uvadénych namitek tak Nejvyssi spravni soud stéZzovateli nepiisvédcil
a kasacni stiznost proto jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojent
s § 120 s.i.s.. Zalovany, ktery mél ve véci uspéch, zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi
spravni soud ani Z&dné mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, a proto rozhodl tak, Ze Zadnému
Z Gcastnika se pravo na ndhradu néklada fizeni neptiznava.
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Vzhledem ktomu, Ze zastupce stéZovatele, JUDr. Jan Charuza, byl ustanoven
stéZovateli soudem, pfiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 8 v navaznosti na § 120
S. I. s. oznacenému zastupci za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti odménu, a to v celkové
vySi 2 150,- K&, sestdvajici se z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (ve znéni ucinném
ke dni poskytovani pravnich sluzeb) za dva Ukony pravni sluzby (a 1000 K¢ - § 11 odst. 1
pism. b/, d/ ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f/ cit. vyhlaSky) a dvou rezijnich pausalt
(475 K¢ - 8 13 odst. 3 téZe vyhlasky).

Pou ¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 21. tnora 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





