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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
HMB, spol. s . 0., se sidlem Chabarovskd 240/19, Liberec, zastoupeny prof. JUDr. Alesem
Gerlochem, CSc., advokatem se sidlem Boti¢ska 4, Praha 2, proti zalovanému: Financni
feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2, viizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2005, €. j. 6 Ca 64/2004 — 53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.12.2005, ¢. j. 6 Ca 64/2004 — 53,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni :

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13.12.2005, ¢. j. 6 Ca 64/2004 — 53, zamitl
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Praze (dale jen ,.finan¢ni feditelstvi) ze dne 31.12.2003, ¢. j. 11805/03-120,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru Financéniho ufadu
v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi ze dne 18.12.2002, ¢. j. 55193/02/057921/1555
ovyméfeni dané z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996 ve vysi
1 040 130 K¢. V odavodnéni napadeného rozsudku méstsky soud uvedl, ze dokazovanim nebyla
prokazana realnost sté¢zovatelem uplatnénych vydaju v souvislosti s pfijmy za dané zdanovaci
obdobi, nebot’ nepfedlozil ani nenavrhl pozitivni dukazy prokazujici, ze spole¢nost C. U. C.
Bohemia, s. 1. 0. (dale také ,,dodavatel) na zaklad¢ uzaviené smlouvy vymahala pro stéZzovatele
pohledavky, Ze doslo v dusledku cinnosti dodavatele ke snizeni pohledavek a jakym konkrétnim
zpusobem byl realizovan pfedmét smlouvy.

V kasacni stiznosti podané proti tomuto rozsudku v zakonné lhuté z divoda uvedenych
vust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. sté¢zovatel vyjadfil nesouhlas s tim, jak méstsky soud
vylozil ust. § 31 odst.9 zakona ¢ 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale
jen ,,zakon o spraveé dani a poplatka®). Stézovatel neni povinen zjist'ovat, jakym zpusobem
pro n¢j jina spolecnost vymaha pohledavky a nebyl ani schopen objektivné zjistit, z jakych
pohnutek jeho dluznici plni své dluhy. Pokud proto po ném spravce dané pozadoval prokazani
skute¢nosti, na kterych se nepodilel, a o nichz zakonit¢ nemusel mit informace, postupoval
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vrozporu snilezy Ustavntho soudu sp.zn.PLUS 38/95 a sp.zn. IV.US 402/99
a také rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.3.2005, sp. zn. 5 Afs 131/2004.
Stézovatel vyslovil také nespokojenost se zptisobem, jakym se spravce dané vyporadal s jeho
zadosti podle ust. § 32 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt, pficemz méstsky soud
provedenym vykladem citovaného ustanoveni tento nezakonny postup legalizuje. Stézovatel
také poukazal na to, Zze v zalobé namital, Ze mu nebylo umoznéno klast otazky svédkam H. a M.,
kdyz o vyslechd nebyl informovan. Podle tvrzeni méstského soudu tito svédci nebyli jedinymi,
ktef{ vypovidali o placeni pohledavek stézovateli. Dovodil-li z uvedené skutecnosti méstsky
soud, ze se jedna o nepodstatné poruseni ust. § 16 odst. 4 pism. e) zakona o sprave dani
a poplatkd, je to v pfikrém rozporu s tim, ze dale konstatuje, Ze stézovatel neunesl dikazni
bfemeno. Stézovatel vyjadfil nesouhlas i s hodnocenim vypovéd{ sveédka V., K., H,, L., K. a M.
jak spravnimi organy, tak i méstskym soudem. Dale poukazal na ust. § 333 obch. zak. a ust. § 562
o. z., ktera vysvétluji zdanlivy rozpor mezi pfijmovymi doklady podepsanymi jednatelkami
spolecnosti a vypovedmi svédkt, podle nichz méla byt finanéni hotovost pfebirana Ing. T.
Méstsky soud rovnéz nespravné vylozil ust. § 8 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt, kdyz
dovodil, Ze spravni organy nebyly povinny pouzit sankénich mechanismut k vynuceni svédecké
vypovedi Ing. T., ktery mél prokazat, ze poskytoval stézovateli danové poradenstvi a ze za
poskytnuté plnéni pfijal protiplnéni. Stézovatel také vytykal méstskému soudu, ze nijak
nezohlednil skutecnost, ze byla svédecky potvrzena existence seznamt pohledavek, na jejichz
zakladé dodavatel vymahal pohledavky. Tvrzeni méstského soudu, ze nevede fadné ucetnictvi a
neeviduje podklady k jednotlivim ucetnim piipadim, neodpovida skutecnosti. Méstsky soud
pfitom s timto svym tvrzenim spojuje neuneseni ditkaznfho bfemene. Zpochybniuje-li méstsky
soud, ze stézovateli bylo poskytnuto plnéni v souladu s danovym dokladem vystavenym
dodavatelem, znamena to, ze hodnot{ toto plnéni jako simulovany pravni ukon podle § 2 odst. 7
zakona o spraveé dani a poplatkt a v tom piipadé stiha spravee dané povinnost unést dukazni
bfemeno podle § 31 odst. 8 pism.b) citovaného zakona. K seznamtim pohledavek uvedl
stézovatel, ze vzdy tvrdil, Ze existovaly dva seznamy. Jeden, ktery byl predan dodavateli a ten na
jeho zakladé pohledavky vymadhal, a druhy pfedany dodavatelem stézovateli, v némz byli
vyznaceni dluznici, u kterych dodavatel pohledavky vymahal. Po stézovateli je pozadovano
splnéni néceho, co ma povinnost splnit jiny subjekt. Pfedlozeni seznamu je nutno pozadovat
po dodavateli a pokud dodavatel tuto svou povinnost nesplni, nelze z toho dovozovat negativni
dopady pro stézovatele. Zavér méstského soudu, ze stézovatel nepfedlozil v fizeni pozitivni a
piimé dukazy, z ¢ehoz dovozuje, Ze neunesl dukazni bfemeno, je proto nespravny. S ohledem na
vyse uvedené skutecnosti st¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil k dalsimu fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazalo na to, ze sté¢zovatel nijak
nedolozil, e jeho dluznici splaceli pohledavky pravé v dasledku ¢innosti dodavatele. Uéelem
sdéleni rozdilu podle ust. § 32 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt je, aby danovy subjekt
zjistil, pro¢ mu byl stanoven danovy zaklad a dan v dané vysi. Zpusob odpovédi, jaky zvolil
spravce dané vdaném pifpadé, nemohl zkratit stéZzovatele o zadny stupen prezkumu.
Znemoznéni pfitomnosti stézovatele pfi vyslechu svédka bylo zhojeno jejich opakovanym
vyslechem za ucasti stézovatele. Danové dukazni fizeni bylo rozsahlé a byl opatfen dostatek
dukaznich prostfedka ke spravnému stanoveni danové povinnosti. Pravo danového subjektu
navrhovat dukazy nebylo popfeno. Vypovédi svedka V., H., L. a K. prokazuji jen jednani Ing.
T. se stézovatelem, pfipadné prevzeti finanéni hotovosti mezi uvedenymi, nikoliv v$ak to, ¢eho se
jednani tykala, jakoz i kterych subjektd a konkrétnich obchodnich piipadt. Rovnéz vypoved Ing.
T. nemohla prokazat konkrétni rozsah a vysi zprostfedkovanych sluzeb a vymozenych
pohledavek dodavatelem a nemohla nahradit chybéjici dukazni prostredky. Vypoved svédka M. je
nekonkrétni a obecna a vymahani pro stézovatele nedoklada. Také vypoved svédka K. nijak
nedoklada, ze doslo v daném obdobi k vymahani konkrétnich pohledavek pro stézovatele.
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Zakonnym predpokladem, aby tdaj uvedeny v ucetnictvi mohl byt odecten pro zajisténi zakladu
dan¢ je, ze se jedna o vydaj vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmt. Tato skutec¢nost
nebyla sté¢zovatelem prokazana. Predlozené dukazni prostfedky neprokazaly ani v souvislosti
s vypoved'mi svédku, ze pohledavky byly predany dodavateli k vymahani a ze byly vymahany. Jiné
dukazni prostfedky pfedlozeny nebyly. Podle finan¢niho feditelstvi sté¢zovatel dokladal existenci
poskytnutého plnéni pouze nepfimymi diikazy, které vSak netvoii uzavieny kruh. Proto navrhlo
zamitnut{ kasacn{ stiznosti.

Nisledné v doplnéni kasaéni stiznosti s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
31. 1. 2006, sp. zn. 1. US 390/05 uplatnil stéZovatel namitku prekluze prava dafi vyméfit a dle
namitky tykajici se sdélovan{ totoznosti svédkt a povahy vyzev podle ust. § 43 zakona o spravé
dani a poplatku.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem ze dne 22.2.2007,
¢.j. 7 Afs 97/2006 - 104, kterym kasacni stiznost zamitl. Tento rozsudek byl poté na ziklade
ustavni stiznosti podané stézovatelem zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2009,
sp.zn. IV. US 1418/07 (pfistupny na http://nalus.usoud.cz), a to v podstaté proto,
ze se Nejvyssi spravni soud nezabyval prekluzi prava dan doméfit. V odiivodnéni tohoto nalezu
odkazal Ustavni soud na nélezy, kterymi rozhodl o ptedchozich tGstavnich stiznostech stézovatele,
a zopakoval pravni nazor jiz vysloveny v nalezu ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 846/07 (spravné
sp. zn. IV. US 816/07; pozn. NSS), ,,Ze v souladu se svoj judikaturon povasuje prekiuzi priva za natolik
vyznamnou problematikn, e se ji 3 siredni povinnosti maji zabyvat jak spravni organy tak i soudy ve spravnim
soudnictvi, gejména v oblasti spravy dani.” Dale uvedl, ze ,,Zamitl-li totis Nejwyssi spravni soud rusenym
rozsudkem kasacni stignost, anig by oblednil relevantni aspekt spolivajici v povinnosti piiblédnont & ndmitce
prekiuze prava ex offo, resp. podrobit ji svémn posouzent, svédii mu nyni povinnost se touto namitkon radné
gabyjvat. “Timto pravnim nazorem je Nejvyssi spravni soud vazan.

Pravni nazor, ze spravni soud je povinen pfihlédnout k prekluzi prava dan doméfit
i bez namitky, vyslovil Ustavni soud v fadé svych nalezt, napf. ze dne 1.7.2008,
sp. zn. IT1. US 1420/07,  ze dne 5. 2.2009,  sp. zn. IL US 1416/07, ze dne  26. 2. 2009,
sp. zn. 1. US 1169/07, ze dne 2.3.2009, sp. zn. IV. US 816/07, ze dne 30.3.2009,
sp. zn. IV. US 1139/08, ze dne 30.3.2009, sp. zn. IV. US 2701/08, ze dne 31.3.2009,
sp.zn. L. US  1138/08, ze dne 31.3.2009, sp.zn.1.US 815/07, ze dne 21.4.2009,
sp. zn. IL. US 1464/07, ze dne 23.4.2009, sp. zn. III. US 1463/07, a ze dne 6.5.2009,
sp. zn. L. US 1419/07 (viechny pfistupné na http://nalus.usoud.cz). Odkézat lze zejména
na nalez ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, v némz Ustavni soud vylozil, z jakych divoda
soudiim uvedena povinnost vznika. Podle Ustavniho soudu ,,Argumenty, na nich¥ je zivér o nutnosti
namitnout prekiuzi priva na dométeni dané postaven, se opiraji vyluiné o text soudniho tddn spravniho,
a preblizei Sirsi souvislosti, plynouci ze systémové povahy prava, jakoF i vychodiska, na nich% je postavena
dispozicni gdsada.* (...) ,Institut prekluze vyugivaji prakticky vsechna odvétvi pravniho vddu (...). Ze Sirokého
zastoupent prekluze v rignych pravnich odvétvich vyphivaji také samozremé obsahové rozdily; presto vsak védy
istavayi urcité naky spolecné, beg nich3 by jig nebylo mogno o prekluzi vibec hovorit. Mezi né Ize v proé radé
pocitat konstrukci prekinze, alogenon na dvon pravnich skutecnostech: na uplynuti doby a na neuplatnéni priva
v této dobé. Diisledkem prekluze je dile vidy zdnik samotného subjektivnibo priva. Koneiné za spoleiny rys
prekiuze Ize povagovat i to, Ze k ni md organ vereiné moci pribliZet 3 ditedni povinnosts; tento pogadavek
Je logickym diisledkem dvaznosti nasledki, které json s prekinzi spojeny. Ucelem jakéhokoliv procesu nikdy neni
ochrana neexistujicich ¢i fiktivnich prav, a proto nelze prekindovanému pravu poskytovat ochranu.

Uvedenou judikaturou Ustavniho soudu byl pfekonan pravni nazor zastavany Nejvyssim

vvvvv

dani a poplatkii soud pfihlédne jen k namitce ucastnika fizeni, vysloveny napf. v rozsudcich



¢.j. 7 Afs 97/2006 - 151

ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 6 Afs 25/2003 — 64, ze dne 28. 11. 20006, ¢. j. 2 Afs 1/2006 - 119, ze dne
30. 4. 2008, ¢.j. 1 Afs 81/2007 - 73 a v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161 (dostupné na www.nssoud.cz).

Jak jiz bylo vysloveno napt. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
¢.j. 7 Afs 115/2008 - 80 a ze dne 12.6.2009, ¢. j. 7 Afs 114/2008 - 92, je Nejvyssi spravni
soud povinen ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti respektovat ,,zfetelné argumentacné® vyjadfeny
pravni nazor Ustavniho soudu, byt’ citované usneseni rozéifeného senatu nebude nahrazeno
novym rozhodnutim rozsifeného senatu. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 2. 4. 2009,
¢ j. 1 Afs 145/2008 - 135, sohledem na vyse uvedené nilezy Ustavniho soudu, uvedl,
ze , ndsledky, které jsou s prekiuzi spojeny, dosabuji takové Zdavagnosti, e soudy k nim maji povinnost priblizet
7 3 moci difedni. Zdkladnim nakem prekiuze totig je, Fe jeji pravni ndsledky nastivaji ex lege bez dalsiho.
Jednim  téchto ndsledki pak je zanik subjektivniho prava opravnéného subjektu. Pokud by tedy soudy v jimi
projedndvanych vécech nepriblizely k prekinzi prava vymérit & doméit dar jenom proto, Fe prekiuze nebyla
dtastniky tadné namitnuta, pak by poskytovaly ochranu neexistujicim pravim. Tim by se ovsem dostivaly
do rozporu se svym hlavnim posianim, jak je vymezuje § 2 5. 1. 5. Uvedend charakteristifa (tedy e je treba
k ni priblizet ex offo) je ostatné viastni institutn prekluze ve vsech pravnich odvétvich a neni divodn, prot by tonm
mélo byt ve spravnim privu jinak.“ Dale Nejvys$si spravni soud v tomto rozsudku vyslovil,
ze povinnost pifihlédnout k prekluzi 1 bez navrhu ,,melze chipat tak, Ze by soudy musely v kagdém
své rozhodnuti 3 oblasti finaniniho prava explicitné zdivodiiovat, 3da v dané véci doslo & nedoslo & prekluzi
ve smystu § 47 dariového radu. Pokud dicastnik 1izeni prekluzi nenamital a soud poté, co se touto otazkou
gabyval, dospél k zdavérn, Ze k prekluzi nedoslo, neni nutné, aby své sivahy na dané téma v odivodnéni svého
rozhodnuti vyslovné nvadel (...) Soud ma povinnost vyporddat otazkn prekinze tehdy, je-li namitana, a v pripade,
Se sdm dospéje fk zdvérn, Se k prekluzi prava skutecné dosto.

V dané véci stézovatel namitku prekluze prava vyméfit dan v fizeni pfed méstskym
soudem neuplatnil a poprvé tak ucinil az v doplnéni kasaéni stiznosti. Za této procesni situace
nemuze Nejvyssi spravni soud posoudit, zda v dané véci doslo k prekluzi prava dan doméfit
ve smyslu ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatki. Pokud by se touto otazkou zabyval,
aniz se s ni predtim vypofadal méstsky soud, nahradil by timto postupem ve své podstaté zavéry
méstského soudu a vzal by tcastnikim fizeni moznost obrany proti takto formulovanym pravnim
zavérum v opravném prostfedku, a tim by nepfipustnym zptusobem zasahl do procesnich prav
stézovatele.

Jakkoliv byl tedy postup méstského soudu v dob¢, kdy napadeny rozsudek vydal (prosinec
2005), v souladu s tehdejsim pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek
ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 6 Afs 25/2003 — 64), nelze jej vzhledem ke zméné judikatury nadale
akceptovat a nelze ani dovodit, ze se méstsky soud otazkou prekluze zabyval a implicitné vyjadfil
negativni zavér. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze postup méstského soudu, ktery
se prekluzi prava dan vyméfit ¢i doméfit nezabyval, byl tedy z vyse uvedenych davodua objektivné
nezakonny.

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud vécné nepfezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu piipustnych stiznich namitek, nebot’ takovy pfezkum je mozny teprve poté,
kdy bude ucinén zavér, ze k prekluzi nedoslo. Tuto otazku vsak musi nejprve posoudit méstsky
soud.

Stézovatel v kasacn{ stiznosti rovnéz vyjadfil nesouhlas se stanoviskem spravce dané
tykajicim se aplikace ust. § 2 odst. 7 zakona o sprave dani a poplatku. JelikoZ tato namitka nebyla
uplatnéna v zalobé, Nejvyssi spravni soud k ni s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 4 s.f.s.
nepiihlizel, nebot’ se jedna o duavody, které neuplatnil v fizeni pfed meéstskym soudem,
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a¢ tak ucinit mohl. Tento zavér pak plati i ohledné namitek, které stézovatel uvedl v doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 24.11.2000, a to s vyjimkou namitky prekluze prava vymeéfit dan.
Pro konstrukci stiznich namitek je vzdy nutno dodrzet ramec vymezeny v ust. § 104 odst. 4 s. f. s.
nebo vust. § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto nepfihlédl k namitkam tykajicim
se sd¢lovani totoznosti sveédkua a povahy vyzev podle ust. § 43 zakona o sprave dani a poplatku.

Vzhledem k vySe uvedenému zavéru o nezakonnosti napadeného rozsudku v otazce
prekluze prava vyméfit dan, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle ust. § 110
odst. 1 véta prva pred stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.
Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1. f.s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. je méstsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. srpna 2009

JUDt. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





