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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci zalobce
JUDr. Z. A., proti Zzalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hl. m. Prahu, Stépanskéa 28,
Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8.
2.2005, ¢.j. 6 Ca 250/2004 — 45,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 8. 2. 2005, ¢.j. 6 Ca 250/2004 - 45 Meéstsky soud v Praze zamitl
Zalobu, kterou se zalobce domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2001, &. j. FR-
4428/11/00, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru
¢. J. 86939/99/001514/6914 ze dne 11.5. 1999 na dan z ptijmua fyzickych osob za rok 1993.
V odivodnéni rozsudku Méstsky soud v Praze zduraznil, Ze Zzalobce podal ve véci danové
pfiznani za rok 1993 a na zéklad¢ tohoto pfiznani mu byla dan vymétena. Vymeétovaci fizeni,
jehoz soucasti je 1 fizeni vytykaci, tedy skoncilo. Pokud pii nésledné provadéné danové
kontrole vznikly u spravce dané pochybnosti, postupoval tento spravné, pokud zaslal v jejim
prubéhu zalobci vyzvy k dolozeni spravnosti danového ptiznani. Soud proto neshledal
divodnou namitku o tom, ze mélo byt postupovano pii vydavani vyzev podle ustanoveni § 43
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
danovy tad). Dale Méstsky soud v Praze uvedl, ze pii provadéni daiiové kontroly spravce
dané zjistil, ze Zalobce vlozil do provéfované Cinnosti Castky, které vSak nezahrnul jako
ptijem do zakladu dané. Takové zjisténi jej opraviovalo k tomu, aby po zalobci pozadoval
dolozeni toho, Ze tyto Castky byly jiz diive zdanény, piipadné dani nepodléhaji, nebo jsou
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od ni osvobozeny. Takové doklady Zalobce neptedlozil a reagoval pouze tvrzenim o tom,
Ze se 0 piijmy, které podléhaji dani nejedna. Mé&stsky soud v Praze konstatoval, ze byt
by se vyzva spravce dané obsazena v protokolu ze dne 17. 11. 1997 mohla jevit jako pfilis
obecna, z reakce Zalobce v ¢estném prohlaseni ze dne 8. 12. 1997 je vSak nepochybné, Ze mu
byl znam pozadavek spravce dané, aby dolozil spravnost postupu, kdyz tyto vklady
do vypoctu daniového zakladu pro rok 1993 nezahrnul. Ve vyzvé ze dne 8.1.1998
pak spravce dané piresné oznacil, jaké skutecnosti ma zalobce prokazat. Uzaviel, ze proto
nelze dovodit, Ze Zalobce nebyl povinen k prokazovani toho, Ze ¢astky, piedstavujici vklady
vloZené do podnikani v roce 1993, byly jiz zdanény, piip. dani nepodléhaji, nebo jsou od ni
osvobozeny. Zalobce takto o vkladech w&toval a rovnéZz v Gestném prohlaseni uvedl,
Ze se jedna o prijmy, které dani nepodléhaji. Zdiraznil, ze uvedl-li zalobce pfedmétnou ¢astku
jako penézni vklad, ktery nezahrnul do zdkladu dané, bylo povinnosti sprédvce dané,
aby zjistil, zda uvedené finan¢ni prostfedky byly jiz zdanény, popt. zda jde o piijem dani
nepodléhajici, ¢i od dané€ z pfijmi osvobozeny. Penézni denik, byt’ veden formalné spravnym
zpusobem, neprokazuje spravnost vypoctu zakladu dan¢ a dan¢ danovym subjektem, Cestné
prohlaseni vyjmenovava rizné zdroje vkladi, které vSak nejsou dostateéné specifikovany
aisam zalobce uvedl, ze pohyby tykajici se vkladd a vybérd prabézné¢ neevidoval
a dodate¢na rekonstrukce by byla prakticky nemozni. Pro stanoveni dan¢ dokazovanim
nepostacovalo zjisténi, ze zalobce v pribehu zdanovaciho obdobi podle vedené tucetni
evidence prostfedky do podnikani nejen vkladal, ale dochdzelo i k jejich vybéru. Zalobce
zauctoval osobni vklady v penéznim deniku, a bylo proto povinnosti Zalobce prokazat,
Ze predmétné prostiedky byly zdanény, nebo nepodléhaly dani, popf. byly od dané
osvobozeny. To Zzalobce ani na vyzvu spravce dan¢ neprokdzal. Proto spravce dané
postupoval spravné, pokud po marném uplynuti lhity, ktera byla zalobci k prokazani
rozhodnych skute¢nosti ddna, dovodil, Ze nelze stanovit dan na zakladé¢ dokazovani,
ale na zakladé pomiicek. Zalovany jako odvolaci organ rozhodnuti spravce dané prezkoumal
toliko z hledisek, zda byly dodrzeny zadkonné podminky pro stanoveni zékladu dané¢ a dané
podle pomucek. Skutecnost, ze zalobce provadél vedle vkladi rovnéz vybéry, dle ndzoru
soudu, nebyla okolnosti, ke které by mélo byt ptihlédnuto pfi stanoveni dané podle pomticek
jako k okolnosti, z niz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, nebot’ tyto ¢astky nemohou
predstavovat vydaje, které by zalobci mohly vzniknout pii dosahovani ptijmu, o které mu byl
dodate¢nym platebnim vymérem zvysSovan danovy zaklad a doméifena dan.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal Zalobce v zakonné lhuté kasacni
stiznost, kterou posléze podanim ze dne 9. 5. 2005 doplnil. Zalobce zdtraznil, Ze v souzené
veci nebyly splnény podminky pro stanoveni dan¢ podle pomtcek, nebot’ takto 1ze postupovat
pouze tehdy, pokud jsou splnény kumulativné dvé podminky a sice nesplnéni nékteré
ze zakonem stanovenych povinnosti ze strany dafiového subjektu a dale predpoklad, ze neni
mozné stanovit dafiovou povinnost dokazovanim. V souzené véci mohla byt danova
povinnost stanovena dokazovanim, nebot’ de facto dail dokazovanim stanovena byla tak,
ze vklady penéz do podnikani, oznacené jako pfijmy nedanové, byly pfi¢teny k pfijmim
dafiovym a tyto konkrétni &astky byly zahrnuty do zakladu dané z p¥ijmi. Zalovany
se v zalobou napadeném rozhodnuti pfesvéd¢iveé nevyporadal s tim, ze tyto podminky splnény
byly tzn. stim, pro¢ nebylo mozno ani za danych podminek stanovit dain dokazovanim
aanisoud se stimto pochybenim zalovaného ftadné nevypotradal. Rovnéz namital,
Ze v pribéhu danového fizeni nebylo prokazano, zda prosttedky vlozené zZalobcem
do pokladny, byly ziskany v pribéhu zdatiovaciho obdobi, za néz mu byla vymétena dan,
takové dikazni fizeni spravce dané nevedl a osobni vklady vlozené do pokladny bez dalsiho
pticetl k pfijmiim za zdanovaci obdobi, ve kterém doméfil dan. Spravce dané proto
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu a neprokazal,
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Ze prostiedky, vlozené Zalobcem v roce 1993 do podnikani, byly ziskany v tomtéz, ¢i jiném
roce. S timto pochybenim se dle jeho ndzoru nevypotadal ani Zalovany ani posléze v kasacni
stiznosti napadeném rozsudku soud. Namital rovnéz, Ze nepovazuje za spravny nazor soudu
o tom, Ze pokud byla vydana v ramci danové kontroly vyzva, nebylo povinnosti spravce dané
ji oznacit rovnéz odkazem na ustanoveni § 43 danového fadu. Prava a povinnosti daitového
subjektu je tfeba v dafiovém fizeni respektovat, a to tim spiSe, ze v danovém fizeni je vyrazné
posunuto postaveni danového subjektu v jeho neprospéch, pokud jde o princip rovného
postaveni vSech subjektli pfed zdkonem. Je proto tfeba postupovat piesné podle zdkonem
stanovenych pravidel, nebot dodrzovéani téchto pravidel ma za ucel vyvazit nerovnost
postaveni danového subjektu vici spravei dané. Pozadavek rovného postaveni pred zdkonem
je jednim ze zakladnich principi ochrany lidskych prav a zdkladnich svobod zarucenych
Listinou zakladnich prav a svobod, jakoz i Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav
a svobod.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud pro rozhodnuti o kasacni stiznosti tyto
podstatné skutecnosti:

Vyzvou ze dne 12. 6. 1997 vyzval spravce dané s odkazem na ustanoveni § 16
daniového tadu Zalobce k tomu, aby piedlozil ke kontrole dan¢ z ptijmi fyzickych osob za rok
1993, 1994, 1995 a 1996 veskeré doklady, prokazujici spravnost danového zakladu
v danovych pfiznanich tj. napt. G€etni doklady, tj. penézni deniky, faktury, vypisy z Gct,
pokladni doklady, evidence investiéniho majetku, zapisy z provedenych inventarizaci
majetku, skladovou evidenci a veSkeré dalsi pisemnosti, které prokazuji hospodarské a tcetni
operace, které byly uskutecnény ve vysSe uvedeném obdobi v ramci podnikatelské ¢innosti
¢1jiné samostatné vydelecné cinnosti, dale napt. doklady prokazujici spravnost dil¢ich
zékladi a veSkeré¢ doklady prokazujici dal§i skutecnosti uvadéné v danovych piiznanich.
Ve vyzvé byl zalobce poucen o tom, Ze v piipadé, Ze stanovené doklady neptedlozi v uréené
lhite, je spravce dané opravnén podle ustanoveni § 31 odst. 5 danového fadu stanovit dan
za pouziti pomucek, které si obstara bez sou¢innosti s dailovym subjektem. Pfi ustnim jednani
u spravce dané dne 17. 11. 1997 byl Zalobce dotazovan k tomu, ve kterych obchodnich
spole¢nostech byl spole¢nikem, statutdrnim organem, c¢lenem —statutdrniho organu,
likvidatorem, ¢i spravcem konkurzni podstaty. K tomu Zalobce piedlozil ¢estné prohlaseni
zedne 8. 12. 1997, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze v roce 1993 prodal obchodni podily
v obchodnich spole¢nostech (jejichZ soupis uvedl). Dale uvedl, Ze od roku 1993 byl nucen
pfi vymahani palmarnich narokl ve vysi cca 16 milionti korun dotovat naklady na rezii své
kancelare, jako i dalSich podnikatelskych aktivit pribéznymi vklady. Zdroje téchto vklada
byly riizné. Slo o kratkodobé piijeky, na jejichz vraceni vynakladal i znaénou &ast vymért
evidovanych jako ,,vybéry pro vlastni potiebu®, ptilezitostné¢ prodeje n€kterych starozitnosti,
jejichz soubor pomérné vyhodné ziskal zejm. v letech 1990-1991, prodejem obchodnich
podili v jim spoluzalozenych spolecnostech a v neposledni fad¢ i1 prodejem nékterych
nemovitosti, at’ z ¢asti ziskanych v restituci, ¢i vyhodnou koupi za finan¢nich pfispéni bratra
zalobce. Finan¢ni pohyby, souvisejici s témito vklady a vybéry, zalobce samostatné prubézné
neevidoval. Dodatecna rekonstrukce téchto financ¢nich pohybli by byla nejen neptesna,
ale prakticky nemozna. Zalobce viak prohlasil, Ze se jednalo o finanéni zdroje, které
nepodléhaly zdanéni. Vyzvou ze dne 8. 1. 1998 spravce dané zalobce vyzval k prokazéni
toho, Zze zatcétované osobni vklady v Gcetnictvi zalobce za obdobi let 1993-1996 pochazely
Z finan¢nich zdrojti, které nepodléhaly zdanéni. Dale byl vyzvan k tomu, aby piedlozil
doklady, kterymi doSlo k ptevodu obchodnich podili Zalobce v obchodnich spole¢nostech
uvedenych v ¢estném prohlaseni ze dne 8. 12. 1997. Ve vyjadieni ze dne 25. 1. 1999 zalobce
mimo jiné uvedl, Ze neni mozné posuzovat otdzku osobnich vkladii bez jejich kompenzace
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s polozkami osobnich vydaji. Pokud byly nékteré castky vloZzeny jako osobni vklady
a nasledn¢ byly obdobné castky vybrany jako vydej pro osobni potifebu, neni od Zalobce
mozné spravedlivé pozadovat, aby prokazoval zdroje pro vklady bez zapocteni téchto vybért.
Rozdil vyplyvajici z rozkladu ztrat a zdroju jejich kryti, kryl Zalobce z prodeje nékolika
starozitnosti, o jejichz prodeji se mu doklady nedochovaly a mimo jiné si vzpomnél na prode;j
pozemkt kupni smlouvou ze dne 10. 5. 1993 a odkazal na finan¢ni spis k dani z ptevodu
nemovitosti. K vyzvé, aby se Zalobce vyjadiil k pfevodim obchodnich podili v obchodnich
spole¢nostech, zalobce uvedl, Ze mu neni zndmo ustanoveni obecné zavazného pravniho
predpisu, které by mu ukladalo povinnost evidovat a nasledné predkladat daniovému tradu
doklady o pfevodu obchodnich podilii, pokud cena obchodniho podilu nepfevySuje hodnotu
vkladu. V zavéru uvedl, Zze pokud bude spravce dané povazovat jeho vysvétleni
zanedostateéné, lze teoreticky pfistoupit k rekonstrukci minulych udalosti, které jsou
predmétem dokazovani spravce dané. Postup spravce dané¢ pak dle jeho nazoru
nekoresponduje s povinnostmi, které poplatnikiim zakon vyslovné uklada.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek v mezich
stéZovatelem uplatnéného diivodu a Kasac¢ni stiznost neshledal divodnou.

Zalobce v kasaéni stiznosti namital, Ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané
podle pomicek dle ustanoveni § 31 odst. 5 danového fadu, a Ze za pouziti pomucek Ize
daflovou povinnost stanovit pouze tehdy, pokud ji dokazovanim nelze stanovit vibec.
V souzené véci byla dan de facto stanovena dokazovanim, kdyz vklady penéz do podnikani,
oznacené jako piijmy nedanové, byly pficteny k pfijmim datiovym. Tato namitka neni
davodna. Nejprve je vhodné konstatovat, ze kasa¢ni stiznost je opravnym prostiedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Namitky obsaZené v podané kasaéni stiznosti
se pak musi obsahové vztahovat k zavérum obsazenym v soudnim rozhodnuti, nikoli
k divodim, o které optel zalovany své rozhodnuti o podaném odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru. Jen v takovém piipad¢ lze podradit jednotlivé kasacni namitky divodim
obsazenym v ustanoveni § 103 odst. 1 s.t.s. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
konstatoval (rozsudek ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 3 Azs 43/2003 - 48, u n¢hoz je tfeba zminit,
ze byt NSS k nize uvedenému zavéru dospél pii posouzeni diivodnosti kasaéni stiznosti proti
usneseni o zastaveni fizeni pied krajskym soudem, neni zadného divodu jeho zavéry
neaplikovat obecné), Ze v kasacni stiznosti musi stéZovatel uvést, v em spatiuje nezdkonnost
rozhodnuti soudu. Omezi-li se pouze na vytky sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu,
aniz jakkoli zpochybni rozhodnuti soudu, je jeho kasaéni stiznost nedivodna, nebot’ vytky
v ni obsazené jdou mimo ramec rozhodnuti krajského soudu. Z rozsudku Méstského soudu
v Praze jetfeba vychazet i pfi posouzeni divodnosti této kasacni namitky. Je tfeba
konstatovat, Ze smérem k rozsudku Meéstského soudu v Praze uvedend namitka obsahuje
pouze obecné konstatovani o tom, Ze se soud s (pozn. s vySe v ndmitce uvedenymi tvrzenymi)
pochybenimi zalovaného taktéz nevyporadal. K takto obecné formulované ndmitce je tieba
rovnéz v obecné roviné konstatovat, ze obsahové obdobnou namitku obsahovala i1 zaloba
podana k Méstskému soudu v Praze (str. 4 ptedposledni odstavec pted formulaci zalobniho
petitu). Méstsky soud v Praze pak (str. 12 odst. 1 a 2 rozsudku) k této ndmitce konstatoval,
Ze i sam Zalobce piipustil v ¢estném prohlaseni ze dne 8. 12. 1997, ze piipadna rekonstrukce
pohybu tykajicich se vkladi a vybért financ¢nich prostfedkli, by byla prakticky nemozna.
Nasledn¢ uzavtel, ze ,,podminky pro stanoveni dané podle pomiicek byly splnény a okolnost,
ze se vybery, které¢ byly v pribéhu zdanovaciho obdobi provedeny, nepromitly do vypoctu
zékladu dan¢, dle ndzoru soudu neni okolnosti, ke které by mélo byt ptihlédnuto pti stanoveni
dané¢ podle pomucek, jako k okolnosti, znichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt
ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 3 danového fadu, nebot’ tyto ¢astky nemohou piedstavovat
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vydaje, které by zalobci mohly vzniknout pii dosahovani piijmd, o které mu byl dodate¢nym
platebnim vymérem zvySovan danovy zdklad a dométena dan®. Jestlize tedy bylo v kasa¢ni
stiznosti rozsudku Méstského soudu v Praze toliko vytykano, Ze se nevypotadal s pochybenim
Zalovaného, lze konstatovat, Ze tato namitka nema oporu v odiivodnéni rozsudku soudu,
nebot’ je ziejmé, ze se soud s tim, zda byly ve véci splnény podminky pro stanoveni dané
za pouziti pomucek, zabyval a sviij zavér podrobné zdivodnil. Skutecnost, Ze pfitom dospél
K jinému zavéru, nez ktery zalobce uvedl v podané Zalobé a posléze v kasa¢ni stiznosti, jeSté
sama o sob& nezaklada zavér o tom, Ze je kasa¢ni namitka, tak jak byla Zalobcem
koncipovana, divodna. Nad ramec odivodnéni rozsudku Mé&stského soudu v Praze tak lze
pouze doplnit, Ze opravnéni stanovit dan za pouziti pomtcek, tedy stav, kdy nebylo lze
stanovit dan dokazovanim, nevyplyva toliko ztvrzeni Zalobce obsazeného v ¢estném
prohlaseni ze dne 8. 12. 1997, ale rovnéz mimo jiné z jeho prohl&Seni ze dne 25. 1. 1999,
kdy Zalobce hovoiil o prodeji nékolika starozitnosti, o jejichz prodeji se mu doklady
nedochovaly. Zalobce pak rovnéz uvedl, Z¢ mu neni zndmo ustanoveni obecné zavazného
pravniho ptedpisu, které by mu ukladalo povinnost evidovat a nasledné predkladat danovému
ufadu doklady o ptevodu obchodnich podild, pokud cena obchodniho podilu neptevysuje
hodnotu vkladu. | z uvedenych tvrzeni lze dovodit, ze danové piijmy a vydaje nebyly
ze strany zalobce natolik zdokumentovdny, aby bylo lze ulinit zavér, ze na podklade
v dafiovém Fizeni zjisténych skuteénosti lze zaklad dané a daii stanovit dokazovanim. Zalobce
namital nesplnéni podminky pro stanoveni dané podle pomicek spocivajici v tom, Ze nebylo
lze stanovit daii dokazovanim vibec. Lze vSak konstatovat, Ze aby bylo lze stanovit dan
dokazovanim, bylo by v souzené véci nezbytné vSechny zjisténé piijmy a rovnéz vydaje
bezpecné ztotoznit, nebot’ jen tak Ize spolehlivé posoudit, které konkrétni piijmy byly
predmétem dané z pfijmli v posuzovaném zdanovacim obdobi, které piijmy byly ptipadné
od této dan¢ osvobozeny, ¢i jiz v mezidobi zdanény a stejn¢ tak, které vydaje pripadné bylo
1ze za vydaje danové ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 583/1992 Sb. uznat. Byl to
rovnéz zalobce, kdo v pribéhu danového fizeni pfipustil, ze takova konkretizace mozna
ve vSech pfipadech neni a ze spravniho spisu rovnéz nevyplyva, ze by byla ze strany Zzalobce
provedena. Nezbyva tak, nez uzavfit, ze podminky ptedpokladané v ustanoveni § 31 odst. 5
danového fadu pro stanoveni dané za pouziti pomiicek, byly v souzené véci splnény.

Zalobce vkasaéni stiznosti namital, Ze v daflovém fizeni nebylo prokazano,
zda prostiedky vlozené Zzalobcem do pokladny byly ziskdny v pribéhu zdanovaciho obdobi,
za n¢Z byla doméfena dan, takové dikazni fizeni spravce dané nevedl a nepostupoval tak
v souladu sustanovenim § 31 odst. 8 pism. ¢) dafiového fadu. Namital, Zze se stimto
pochybenim spravce dané nevypoiadal jak zalovany, tak soud I. stupné. Je tfeba konstatovat,
Ze ndmitka tohoto obsahu se poprvé objevuje aZ v podané kasacni stiznosti, neni obsazena
Vv podané zalobé a kasacni stiznosti napadeny rozsudek proto ani nemohl k této otézce
zaujmout stanovisko. Podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. ke skute¢nostem, které stéZovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepiihlizi.
Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval (rozsudek 4 Azs 1/2004 ze dne 18. 3. 2004),
Ze ,,smyslem omezeni stanoveného v § 109 odst. 4 s. . s., je zamezit situaci, kdy by Nejvyssi
spravni soud rozhodoval o kvantitativné 1 kvalitativné bohatSim ndvrhu stéZovatele,
nez o jakém mohl rozhodovat soud v pfedchozim fizeni. Skute¢nostmi, ke kterym zdejsi soud
nepiihlizi, je pak tfeba rozumét mozna pochybeni spravniho organu pii hodnoceni
jak skutkové podstaty, tak pravnich zavéra“. Vzhledem k tomu, Ze tvrzeni Zalobce o tom,
ze nebylo zjistovano, ve kterém zdanovacim obdobi byly finanéni prostfedky vlozené
Zalobcem do poklady byly tyto skute¢né ziskany, se poprvé objevuje az v podané kasacni
stiznosti, Zaloba obdobnou Zalobni namitku neobsahuje a v disledku toho se rovnéz Méstsky
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soud v Praze k této okolnosti v odtivodnéni rozsudku nemohl vyjadfit, nelze proto k takovému
tvrzeni Zalobce Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti ptihlizet.

Zalobce uplatnil v kasaéni stiznosti rovnéz namitky vztahujici se k ustanoveni § 43
danového tadu. K tomu je tieba uvést nasledujici: Z obsahu namitky oznacené cislem 3
Vv podané kasaéni stiznosti vyplyva, Ze Zzalobce nenamital pfipadnou neurcitost nckteré
z vyzev, které mu byly v prubéhu danového fizeni doruceny. Namital, a ¢inil tak i v podané
zalobg, Ze nesdili prdvni nazor o tom, Ze spravce dané, pokud vyzvu oznalil odkazem
na ustanoveni § 16 odst. 2 pism. €) danového fadu, nebyl povinen tuto vyzvu oznadit rovnéz
odkazem na ustanoveni § 43 danového fadu. Méstsky soud v Praze se touto otazkou zabyval
nastr. 10 a 11 odivodnéni rozsudku. Nehodnotil vsak tuto okolnost tak, jak navozuje Zalobce
v kasacni stiznosti, jako okolnost pravné nevyznamnou, ale naopak vysvétlil, Ze ve véci bylo
vymétovaci fizeni, jehoz soucésti je i fizeni vytykaci, ukonceno vyméfenim danové
povinnosti na zakladé¢ daji uvedenych v danovém pfiznani a nebylo proto na misté
postupovat podle ustanoveni § 43 danového fadu. K ndmitce Zalobce o tom, Ze s pravnim
nazorem M¢éstského soudu v Praze nesouhlasi, je vhodné ptfipomenout, ze rovnéz Nejvyssi
spravni soud v rozsudku sp. zn. 5 Afs 31/2003 ze dne 8. 10. 2004 uzaviel, Ze vytykaci fizeni
(8 43 danového tadu) predchazi vyméieni dané, a nelze je tedy zahajit poté, co spravce dané
dain jiz vyméfil. Provadél-li spravce dané danovou kontrolu az po vyméfeni dang,
nepostupoval v rozporu se zakonem, vyzval-li stéZovatele ke splnéni povinnosti dle § 31
odst. 9 citovaného zdkona vyzvou vydanou dle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c) tohoto
zakona, nebot’ vyzva dle § 43 tohoto zakona uplatnéna jiz byt nemohla. Je proto nepochybné,
7ze Mestsky soud v Praze namitku Zalobce posoudil zcela v souladu srozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery neshledal zadného diivodu se od této praxe v této véci
jakkoli odchylovat. Tim, Ze vyzvy zaslané Zalobci v pribéhu datiového fizeni neobsahovaly
odkaz na ustanoveni § 43 danového fadu, proto nedoslo k nerespektovani prav Zalobce
v danovém fizeni, spravce dané nepostupoval v rozporu s procesnimi pravidly stanovenymi
danovym fadem a nedoSlo ani k poruseni pozadavku rovného postaveni pred zédkonem,
zaru¢eného Listinou zakladnich prav a svobod. K namitanému poruseni Evropské umluvy
0 ochrang lidskych prav a zakladnich svobod je vhodné piipomenout, z¢ Ustavni soud ve véci
IV. US 666/02 konstatoval, Ze ,,z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (viz napf.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 7. 2002, ve véci V.. T. A. a. V. proti
S., stiznost &. 36985/97) vyplyva, e datiové spory nespadaji do ptisobnosti ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy. Evropsky soud pro lidska prava je toho nazoru, e dafiové spory spadaji mimo oblast
obcanskych prav nebo zévazkd, a to bez ohledu na finan¢ni dasledky, jez nezbytné datiového
poplatnika stihaji. Vztahy mezi danovym poplatnikem a dailovym organem maji pievazujici
vefejnoprdvni povahu a tudiZz spadaji do oblasti vyhrazené statu. Rozhodnuti v danovych
vécech, véetné ukladani sankci, pak nejsou obecné povazovana ani za rozhodnuti o trestnim
obvinéni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy*.

S poukazem na shora uvedené diivody proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze pirezkoumavané rozhodnuti Méstského soudu v Praze je spravné, a proto kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitl.

Zalobce, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladi
fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady fizeni nevznikly.
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Pou ¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).
V Brné dne 28. biezna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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