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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcii JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Michala Mazance a JUDr. Karla
Simky v pravni véci zalobkyné: T. K., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad
Stolou 3, postovni schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 25. 1. 2005,
¢. . OAM-84/VL-10-03-2005, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
Vv Ostravé ze dne 20. 3. 2006, ¢. j. 64 Az 19/2005-21,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmitéa.

Il.  Zadny z Geastnikli nem & pravo na nahradu nakladi ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 1.2.2005 napadla Zalobkyné rozhodnuti Zalovaného ze dne
25. 1. 2005, jimZ byla jeji zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle § 16

odst. 1 pism. g) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu. Krajsky soud v Ostravé vSak Zalobu zamitl
rozsudkem ze dne 20. 3. 2006.

Zalobkyné brojila proti rozsudku véasnou kasaéni stiznosti; své vytky proti zavérim
krajského soudu vsak nijak nespecifikovala. Uvedla pouze tolik, Ze uplatiiuje divody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) — d) soudniho fadu spravniho, Ze vSechny doposud rozhodujici organy
ve svém usudku pochybily a Ze i krajsky soud posoudil jeji véc v rozporu s platnym pravnim
rfddem. Rovnéz pozadala o to, aby byl jeji kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek;
tato Zadost se vSak — s ohledem na odmitnuti kasaéni stiznosti — stala bezpiedmétnou.

V kasacni stiznosti Zalobkyné pozadala téZ o to, aby ji byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
ustanoven zastupce. Této Zadosti krajsky soud vyhovél a usnesenim ze dne 6.9.2006
ustanovil Zalobkyni zastupcem Mgr. P. N., advokata v Praze. DalSim vyrokem tohoto
usneseni pak ustanoveného advokéata vyzval k doplnéni kasa¢ni stiznosti v mési¢ni 1huté,
a to zejména jejich diivodu ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s.; poudil jej téz o tom, Ze nebude-li
vyzvé vyhovéno, miize byt kasacni stiznost odmitnuta. Usneseni bylo advokatovi doruc¢eno
dne 12. 9. 2006; ve stanovené lhuté ani pozd&ji vSak advokat vici soudu nijak nereagoval.
Krajsky soud proto ptedlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasaéni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasa¢ni stiznosti vécné jednat a odmitl ji z téchto
dtvoda:

Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) je i oznaceni
duvodt, pro néZ ucastnik jako stéZovatel napadad rozhodnuti krajského soudu — tzv. stiznich
bodu. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni diivody, pro néz stézovatel
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povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Divody uvedené v § 103 odst. 1 s.f.s.
jsou v3ak jen obecné vymezenymi kategoriemi, které musi stéZovatel v kasacni stiznosti
naplnit konkrétnim a jedine¢nym obsahem, tedy vyli¢it, k jakym konkrétnim vaddm doSlo
podle jeho nazoru v tizeni pied spravnim organem ¢i ptred soudem, jakymi blize uréenymi
vadami trpi podle né&j rozhodnuti soudu, v ¢em piesné spatiuje stézovatel nespravné posouzeni
pravni otazky soudem apod. Pouha paragrafova ¢i slovni citace nékterého zakonného

ustanoveni [v pfipadé zalobkyné ,.§ 103 odst. 1 pism. a) — d) s. . s.“] tak jako stizni bod
neobstoji.

Postrada-li kasacni stiznost alesponi jeden konkretizovany divod, neni mozno pro tento
nedostatek v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat, nebot’ Nejvyssi spravni soud je vazan
rozsahem a duvody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.). Projevuje se zde zasada
dispozi¢ni: je na stézovateli, aby svou kasaéni stiznosti ur¢il meze prezkumu. Neucini-li tak,
kasacni soud nemd, na zdkladé ¢eho by pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu.
Neobsahuje-li kasa¢ni stiznost zadny davod, ktery by ji ¢inil zpasobilou k vécnému
projednéni, nestihd Nejvyssi spravni soud ani nutnost pfezkumu z Gfedni povinnosti, jiz mu
uklada posledné citované ustanoveni.

Tento nedostatek kasacni stiznosti je nedostatkem odstranitelnym; proto se krajsky
soud nespokojil s blanketni kasac¢ni stiznosti, jak ji podala Zalobkyné, a vyzval ji podle § 108
odst. 1 s. f. s. prostfednictvim ustanoveného advokata k odstranéni vad kasaéni stiznosti.
Advokat se vSak k vyzvé nevyjadiil, a odstranitelny nedostatek se tak stal nedostatkem
neodstranitelnym.

Pro tento neodstranitelny nedostatek nebylo mozno v tizeni pokracovat; Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 106 odst. 1 s. 1. s.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim 8§ 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢jZ nemd Zadny z ucastniki prdvo na nahradu
nakladi fizeni, byla-1i kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 29. listopadu 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





