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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcu JUDr. Radana Malika, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Milady Tomkové
a Mgr. Jana Passera v pravni véci stézovatele M. K., za ticasti Ministerstva vnitra, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 27. 3. 2006, ¢. j. 61 Az 4/2005 - 19,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou kasaé¢ni stiznosti se stézovatel domahal zruSeni rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 27. 3.2006, ¢.j.61 Az 4/2005 - 19, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 12. 2004, ¢.j. OAM-3597/VVL-20-19-2004,
jimZz byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni azylu jako zjevné nedtvodna podle § 16
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zmén¢é zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska toho,
zda byla podana v zakonné lhuté, nebot’ pouze v tomto piipadé muze byt kasaéni stiznost
soudem meritorné projednana.

Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze pti doru¢ovani rozsudku krajského soudu nebyl
stéZovatel na adrese Pobytové stiedisko Bruntal, Hotel A+H, U Potoka 8, kde se v rozhodné
dobé zdrzoval, zastiZzen, a proto byla zasilka dne 14.4.2006 uloZena u drZitele poStovni
licence (846 odst. 3 0.s.t. ve spojeni s842 odst. 5 s.t.s.) astézovateli byla zanechana
vyzva, aby si zasilku vyzvedl (8 50c odst. 1 o.s. t. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s.). Pfitom
byl stézovatel poucen, ze nevyzvedne-li si zasilku do 10 dnti od uloZeni, povaZuje se posledni
den této lhity za den doruceni, i kdyby se adresat o ulozeni nedozveédél (§ 50c odst. 2 o. s. .
ve spojeni s 8 42 odst. 5 s. f.s.). Protoze si stéZovatel zasilku v uvedené lhité nevyzvedl,
povazuje se za den doruceni pondéli 24. 4. 2006 (8 50c odst. 4 0. s. t. ve spojeni s § 42 odst. 5
s.t.s.). Pfedani rozsudku stézovateli dne 26.4.2006 tak nemohlo vyvolat Zadné pravni
ucinky.

Podle ust. 8 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnu
po doruc¢eni rozhodnuti. V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. f. S. kon¢i lhuty urcené podle tydnt,
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mésict nebo roku uplynutim toho dne, ktery se svym ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i Ilhata uplynutim posledniho
dne tohoto mésice. Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den.

Vzhledem ktomu, Ze dnem, ktery ur¢il pocatek b&hu lhity pro podani kasacni
stiznosti, bylo pond¢li 24. 4. 2006, je poslednim dnem lhiity pro podani kasaéni stiznosti Utery
9. 5. 2006. Kasacni stiznost vSak byla podana k postovni ptepravé az dne 29. 5. 2006.

Z diivodii vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s 8§ 120 s. f. s. kasac¢ni stiznost odmitl, protoZze byla podana opozdéné.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
S. t. S., podle kterého zZadny z t¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu





