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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Zdenka Kithna, JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: O. B., zastoupeného Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvu
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 27. 2. 2006, ¢.j. OAM-103/LE-C09-C09-2006, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2000, ¢. j. 47 Az 10/2006 - 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18.5.20006, ¢.j.47 Az10/2006 - 22,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl Zalobcovu zadost o udéleni azylu
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméne
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon
o azylu, ve znén{ ucinném do 31. 8. 2000).

V zalobé, kterou brojil proti tomuto rozhodnuti zalovaného, Zalobce uvedl, Ze v zemi
pavodu mél jako policista dlouhodobé potize s nadfizenymi, a to kvuli jim vysetfovanému
pifipadu. Ke statnim organim se o pomoc logicky obratit nemohl, nebot’ pravé tyto byly zdrojem
jeho potizi. Situaci se snazil fesit odchodem z prace a nasledné i z Ukrajiny. Sestra i matka
mu vsak telefonovaly, aby se nevracel, nebot’ se na né¢ho nezapomnélo a byl by zabit. Spravni
organ vrozporu s§{3 spravntho fadu nedostatecné zjistil skutkovy stav = véci,
nebot’ tyto skute¢nosti mél podrobnéji zhodnotit a posoudit. Zalobce namitl té% porusent
§ 68 odst. 3 spravnfho fadu, nebot’ z oduvodnéni rozhodnuti nevyplynulo, jaké skutecnosti
slouzily jako podklad pro vydani rozhodnuti a jak se spravni organ vypofadal s tvrzenimi Zalobce.
Zalovany si mél alesponi ramcové zjistit informace ze zemé pavodu. Zalobce té7 splnil podminky



1 Azs 96/2006 - 99

stanovené v § 12 zakona o azylu, zalovany nespravné¢ posoudil zavaznost jeho problémi
s nadfizenymi policisty. Zalovany dile porusil §91 odst. 1 pism.a) bod 2 zikona o azylu,
nebot’ fadné neposoudil, zda mu v piipadé navratu do zemé puvodu hrozi nelidské ¢i ponizujici
zachazeni. Tim, ze Zzalovany nespravné posoudil zadost zalobce jako zjevné nedivodnou, vyhnul
se povinnosti posoudit také piekazky vycestovani a odepfel tak zalobci pravo na piistup
k ochran¢ pfed vyhosténim do zemé puvodu, kde mu muze hrozit uvéznéni a nelidské
¢i ponizujici zachazeni.

Krajsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. V odivodnéni
se ztotoznil se zavérem zalovaného o splnéni podminek pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu, nebot’ Zalobce zadné duvody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu neuvadél,
kdyZ zminil pouze problémy se soukromymi osobami a svymi nadfizenymi. Rozsah zjist ovanych
skutecnosti byl s ohledem na okolnosti zalobcova pfipadu dostacujici a nebylo tak tfeba
ani opatfovat zpravy o situaci v zemi puvodu. Dodal, ze nebylo povinnosti zalovaného zabyvat
se moznosti vysloveni prekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Ve smyslu § 28
tohoto zakona tak spravni organ musi ucinit pouze tehdy, rozhoduje-li o neudéleni nebo odnéti
azylu, v daném pfipadé viak byla zalobcova zadost zamitnuta jako zjevné nedivodna.

Proti rozsudku krajského soudu Zalobce (dale téz stézovatel) podal véasnou kasaéni
stiznost, a to jak z davodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky,
ze v jeho pfipadé byly naplnény podminky pouziti §91 zakona o azylu a nikoli podminky
§ 16 odst. 1 pism. g) téhoz zakona, tak z divodu jiné vady fizeni pfed soudem.

Ke kasacnimu duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. namitl, ze ve spravnim f{zeni
podrobné popsal své problémy na Ukrajiné, a to obavu o Zivot a zdravi z davodu vyhrizek
kvali vySetfovani, které vedl jako policista. Zakladnim kamenem uprchlického prava je zasada
non-refoulement. Z tohoto hlediska zalobce uvedl azylové relevantni davody, coz zalovany 1 soud
chybné popteli. Tim doslo k poruseni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu a ¢l. 53 Prirucky
UNHCR k postupim a kritériim pro urcovani pravnfho postaveni uprchliki. Nebyla
tak zkoumana realnost hrozby pronasledovani zalobce z didvodu jeho prace pro policii
avrozporu s § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu nebyl zjistén skutkovy stav. Dale byl porusen
§ 91 zakona o azylu ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod
(déle téz ,,Umluva®). Podle judikatury Evropského soudu pro lidskd priva zahrnuje pojem
soukromého zZivota téz pravo na ochranu fyzické a moralni integrity kazdého. Ochrana
poskytovana ¢lankem 8 Umluvy miZe byt viznamna v ptipadech, kdy zasah do prav jednotlivce
nedosahuje intenzity nutné pro aplikaci  ¢.3  Umluvy. Zalovany i soud méli
tento mezinarodnépravni zavazek Ceské republiky zohlednit pednostné pied aplikaci obyéejného
zakona.

Ke kasa¢nimu duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d)s. f.s. zalobce namitl, Zze f{zeni
pfed soudem bylo vedeno v jazyce, kterému nerozumi, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Zaveérem pak duavody své kasacni stiznosti zobecnil v devét otazek, v nichz spatfuje
jeji pfijatelnost, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrudil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovanjf ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, ze k problémum
zalobce se soukromymi osobami dochazelo zdavodu prosazovani soukromych zajmu
téchto osob, k problémum s nadfizenymi pak dochazelo kvuli zneuziti jejich dfedni pravomoci,
nikoli z davodu taxativné uvedenych v § 12 zakona o azylu. Dodal, Zze pfekazky vycestovani
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podle § 91 zakona o azylu nehodnotil, nebot’ aplikace tohoto ustanoveni se vaze na ustanoveni
§ 12 zakona o azylu, kterého v daném piipadé uzito nebylo.

Po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro struc¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS  (vSechna
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Prvni péticlenny senat pro rozhodovani o kasacnich stiznostech ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) shledal v pfedchozi fazi fizeni kasacni stiznost pfijatelnou z davodu
potieby ucinit tzv. judikatorni odklon, a to ohledn¢ otazky, zda je spravni organ povinen
rozhodnout o pfekazkach vycestovani i v pfipad¢, kdy je Zadost o udéleni azylu zamitnuta
jako zjevné nedavodna podle § 16 zakona o azylu. Proto véc usnesenim ze dne 19.9.2007
(¢. L. 51) postoupil rozsifenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu, ktery tento judikatorni
odklon ucinil usnesenim ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 Azs 96/2006 - 80 (viz nize).

Po vraceni véci k projednani a rozhodnuti prvnimu senatu tento v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledal zasadni pochybeni pfi vykladu prava, které mohlo mit dopad
do pravntho postaveni stézovatele; a proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je piijatelna
a je tedy zapotiebi se ji meritorné zabyvat.

Kasacni stiznost je davodna.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zakon o azylu (ve znéni ucinném do 31. 8. 2006) se zadost
o udéleni azylu zamitne jako zjevné neduvodna, neuvadi-li Zadatel Zadnou skutec¢nost svédcici
o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12 téhoz zakona.
Citovany zakon dale v § 28 stanovi: ,,Pokud bude rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azgyln, ministerstvo
v roghodnuti uvede, da se na cizince vtabuje prekdgka vycestovini (§ 91). Uvedena ustanoven{ byla
v difvéjsi dobé vykladana tak, ze pokud jsou splnény podminky stanovené v § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu, neni jiz potfeba v pfipadé daného cizince rozhodovat o tom, zda se na n¢j
vztahuje prekazka vycestovani. Takovy vyklad vsak jiz byl judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu pifekonan, a to jiz vySe zminénym usnesenim rozsifeného senatu ze dne 28. 1. 2009,
¢.j. 1 Azs 96/2006 - 80, v némz soud zaujal nazor, ze ,ustanoveni § 28 zikona & 325/1999 Sb.,
0 agylu, ve nént didinném do 31. 8. 2006, je nutno vylogit tak, Ze pojem "rozhodnuti o neudéleni nebo odnéti
azylu"" zabrnuje také rozhodnuti o Zamitnuti %idosti jako evné nediivodné (§ 16 zdkona). V" tomto pripadé byl
spravni orgdn povinen roghodnout 16 o prekdzce vycestovani.. Rozsifeny senat zalozil své rozhodnuti
zejména na argumentaci, podle niz institut pfekazky vycestovani pfedstavoval zakonny vyraz
zasady mezinarodniho prava non-refoulement, vislovné zakotvené v ¢l. 33 Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki, ¢l. 3 Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu
zachazeni nebo trestani, pfipadné dovozované judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
z¢&.3 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod. Soulad s témito zavazky
vyjadfenymi v uvedenych mezinarodnépravnich predpisech by pak byl zna¢né naruden,
pokud by bylo pfitakano souhlasu s vylou¢enim posuzovani pfekazky vycestovani za situace,
kdy byla zadost oudéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna. V takovém piipadé
je tedy spravni organ povinen vyslovit se v rozhodnuti samostatnym vyrokem o vztazeni
¢i nevztazeni piekazky vycestovani a tento vyrok téz fadné odavodnit.
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V nyni souzené véci zalobce jiz ve spravnim fizeni uvedl okolnosti, jimiz odivodnoval
nemoznost svého navratu do zemé puvodu (jako policista mél potize se svymi nadfizenymi
v souvislosti s vySetfovanim kriminalnfho pfipadu muze, ktery mél vlivnhou podporu na jednom
z nejvyssich statnich organt Ukrajiny, jemu i clenim jeho rodiny bylo vyhrozovano,
byl téz fyzicky napaden, matka ho upozornila, ze v pfipadé navratu bude uvéznén ¢i zabit).
Spravni organ vsak tato tvrzeni hodnotil pouze z hlediska, zda se jedna o skute¢nosti svédcici
o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z duvodu uvedenych v § 12 zakona
o azylu. V rozhodnuti (str. 3, prvni odstavec 7z fine) k tomu vyslovné uvedl, ze ,jim tvrzené
skutetnosti  nelze  divodiim pro - udéleni agyln  podradit‘. Shodné zalobcovy davody obsahovala
1 jeho zaloba, krajsky soud ji vSak hodnotil ze stejného thlu pohledu jako Zalovany.

K tomu nutno zduaraznit, ze otazky navratu do zemé¢ puvodu primarné souvisi
nikoli s institutem azylu, ale sinstitutem pfekazek vycestovani. A posuzovani pfekazek
vycestovani je od posuzovani podminek pro udéleni azylu odlisné. Udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu je vazano na objektivni pfitomnost pronasledovani jako skute¢nosti
definované v §2 odst. 6 tohoto zakona nebo na odivodnény strach ztéto skutecnosti,
ato vobou pfipadech vdobé podani Zadosti o azyl, tedy zpravidla v dobé bezprostfedné
nasledujici po odchodu zadatele ze zemé puvodu. Prekazky vycestovani se naopak vztahuji
typicky (tedy ne vzdy) k objektivnim hrozbam po pifipadném navratu zadatele o azyl do zemé
pavodu, tedy k castecné jinym skute¢nostem nastiavajicim ve zcela odlisném case
(stov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 12/2004 - 40,
publ. pod ¢. 260/2004 Sb. NSS).  Princip  nutnosti  samostatného  posuzovani  pfekdzek
vycestovan{  (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.8.2003,
¢.j. 5 Azs 7/2003 - 60) je pak nutno zachovat i v ptipadé, kdy Zadost o azyl byla zamitnuta

jako zjevné neduvodna.

Spravni organ tedy mél povinnost rozhodnout o existenci prekazek vycestovani
a pfesvédcive se v oduvodnéni svého rozhodnuti vyporadat s otazkou, zda v pfipadé sté¢Zzovatele
neexistuji skutecnosti, které by zakladaly povinnost aplikovat § 91 zakona o azylu.

V rozhodnuti Zalovaného vsak vyrok vztahujici se kotazce piekazek vycestovani
zcela chybi, v oduvodnéni pak zalovany k pfedmétné otazce pouze uvedl, Ze hodnoceni piekazek
vycestovani by bylo nadbytecné s ohledem na posouzeni zalobcovy zadosti o udéleni azylu
jako zjevné nedtvodné podle § 16 zakona o azylu. Tento nespravny zavér ale nemuze zhojit
skute¢nost, ze zalovany nerozhodl o celém pfedmétu fizeni, coz cini toto rozhodnuti
nepfezkoumatelnym. To tim spiSe za situace, kdy Zalobce v fizeni vyslovné vyjadfil davody,
pro néz nesouhlasil se svym navratem do zemé pavodu.

Nejvyssi spravni soud tak shledal rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelnym
pro nedostatek duvodt i pro nesrozumitelnost, a pro tuto vadu mél krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f.s.]. Jestlize krajsky soud zavéry
zalovaného k zalobni namitce bez dalstho pfejal, je 1ijeho rozhodnuti zatizeno
nepfezkoumatelnosti  spocivajici v nedostatku  davodua  [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.;
stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91].

Protoze kasa¢ni soud shledal rozhodnuti Zalovaného 1 krajského soudu
nepfezkoumatelnymi v ¢asti vztahujici se k pfekazkam vycestovani, pficemz prave v této casti
rozhodnuti by se mél zalovany vénovat téZz otizce piipadného rozporu vycestovani zalobce
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky [pavodné §91 odst. 1 pism.b) zidkona o azylu,
ve znéni uc¢inném do 31.8.2006, nyni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu], nezabyval
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se jiz zdejsi soud dale namitanym nedodrZenim mezinarodnépravnich zavazka (¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Ze stejnych davoda se kasacni soud nezabyval
téz namitkami sméfujicimi do nespravné stanoveného skutkového stavu a do poruseni ¢l. 53
Ptirucky UNHCR k postuptim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlika.

Pro ucely dalsiho fizeni ve véci pak kasacni soud obiter dictum poukazuje na svij rozsudek
ze dne 11.2.2009, ¢.j.1 Azs107/2008 - 78, vnémz podrobné rozvedl, jakym zptsobem
se ma spravni organ zabyvat povinnosti odavodnit své rozhodnuti ve vztahu k otazce doplinkové
ochrany.

Co se tyce dalsich stiznich bodt, namitku poruseni zalobcova prava na tlumocnika shledal
Nejvyssi spravni soud nedtvodnou. Jak vyplyva ze soudniho spisu, zaloba ze dne 8. 3. 2006 byla
sepsana perfektni ceStinou, o ustanoveni tlumocnika Zzalobce pozadal az podanim
ze dne 27. 3. 2006. Krajsky soud mu vyhovél a usnesenim ze dne 13. 4. 2006 (¢. 1. 16) ustanovil
zalobci tlumocnici, jejimz prostfednictvim se zalobcem komunikoval, a to zejména pfi jednani
konaném dne 18. 5. 2006. Krajsky soud tak postupoval v souladu se standardy, stanovenymi
pro zachovani prava ucastnika fizeni na tlumocnika judikaturou zdejsiho soudu (napf. rozsudek
ze dne 14.7.2005, ¢.j.3 Azs119/2005-77, publ. pod ¢ 686/2005 Sb. NSS, rozsudek
ze dne 16. 6. 2004, ¢.j. 4 Azs 112/2004 - 50, publ. pod ¢.342/2004 Sb. NSS, rozsudek
ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 116/2004 - 47, rozsudek ze dne 8. 3. 2005,
¢.j. 1 Azs 166/2004 - 57, ¢&i rozsudek ze dne 21. 12. 2005, &.j. 1 Azs 251/2004 - 75) i Ustavniho
soudu (srov. stanovisko jeho pléna ze dne 25.10.2005, sp.zn. PL US - st. 20/05,
http://nalus.usoud.cz).

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla shledana divodnou, Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1s. f.s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu  fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s.f.s.), rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2's. . s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. dubna 2009

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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