¢.j. 6 Azs 95/2006 - 56

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zzalobkyné: S. V., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
prihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ¢. j. 60 Az 208/2004 - 17 ze dne 19. 7. 2005,

takto:

l. Kasadni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé byla Zaloba sméfujici
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra €. j. OAM - 3224/VL - 10 - 11 - 2004 ze dne 22. 11. 2004
zamitnuta; a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z tc¢astnikti nema na jejich
néhradu pravo.

Ve smyslu dané¢ho pouceni podala Zalobkyné (dale jen ,,st€Zovatelka*) proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, ktery ji byl doruen dne 29. 8. 2005, v zakonné lhiaté kasacéni
stiznost, ktera byla stézovatelkou podana osobné u krajského soudu dne 6. 9. 2005.

Usnesenim Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 60 Az 208/2004 - 37,
byla stézovatelka vyzvana, aby ve lhiité jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni dolozila
do spisu plnou moc advokata, ktery ji bude zastupovat v tizeni o kasa¢ni stiznosti
a prostfednictvim svého zastupce z fad advokati doplnila tdaj o tom, v jakém rozsahu
je rozhodnuti napadano a uvedla divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sh., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.“), a to po té, kdy byl timto usnesenim
zamitnut jeji nadvrh na ustanoveni zastupce z dtvodu, Ze stézovatelka k vyzvé soudu
neprokazala své majetkové a osobni poméry, tedy to, zda splituje podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatki, cozZ je jednim z ptedpokladd pro ustanoveni zastupce z fad advokatd
ucastniku fizeni. Stézovatelka byla fadné€ poucena, ze nebude-li podani ve stanovené lhuté
doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude jeji podéani
odmitnuto.
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Usneseni v piekladu do rodného jazyka stéZzovatelky bylo doruCovano na adresu
uvedenou Vv kasaéni stiznosti: C. 36, P. 9. Jak vyplyva z poStovni relace, tato pisemnost byla
na zakladé piedchozi vyzvy uloZena na posté dne 3. 2. 2006, a protoZe si ji adresat nevyzvedl,
povazuje se den 6. 2. 2006 za den doruceni (bylo postupovano v souladu s ustanovenim § 50c
odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, v platném znéni, podle kterého nebyl-li
adresat pisemnosti zastizen, ackoli se v misté doruceni zdrZuje, pisemnost se ulozi a adresat se
vhodnym zptisobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do tfi
dnli od uloZeni, povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat o
ulozeni nedozvédél.). Ve stanovené lhaté, a ani pozdéji, stézovatelka na uvedenou vyzvu
nereagovala.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie. StéZovatelka, ktera nema
pravnické vzdélani, neni zastoupena a pies vyzvu soudu neptedlozila plnou moc udélenou
advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Krajsky soud v Ostravé po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
8108 odst. 1 s. f. s. a predlozil kasacni stiznost se spisy Nejvyss§imu spravnimu soudu.
Také Nejvyssi spravni soud v pouceni o slozeni senatu ze dne 29. 1. 2007 upozornil
stéZzovatelku, ze pokud nedojde k odstranéni vytykanych vad a k piedlozeni plné moci
advokata, bude fizeni o kasacni stiznosti odmitnuto. Rovnéz na tuto vyzvu stézovatelka
ve stanovené lhité nereagovala. Nepfedlozeni plné moci udélené advokatovi brani vécnému
vyftizeni kasa¢ni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu
nebyl odstranén, a proto Nejvys§imu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. (za pouziti § 120 s. f. s.) kasa¢ni stiznost odmitnout. Za téchto okolnosti
pozbylo na vyznamu rozhodovat o pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

Vyrok o ndkladech fizeni méd odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s.,
podle néhoz zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba (v tomto
ptipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. inora 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu





