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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné:
J. S., zastoupena Mgr. Jaroslavem Machalkem, advokatem, se sidlem Valasské Mezitici,
Krasno nad Be&vou, K¥izna 205, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni, se
sidlem Praha 5, K¥izova 25, vtizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 13. 7. 2006, ¢. j. 19 Cad 25/2006 - 130,

takto:

1. Kasa¢ni stiZznost se odmita.

. Zadny z ucastnik@i ne MA& pravo na nahradu nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odavodnéni:

Veas podanou zalobou Zalobkyné (déale ,stéZovatelka®) napadla u Krajského soudu
v Ostravé rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 9. 12. 2003, &. x, jimZ byla
zamitnuta jeji zadost o plny invalidni diichod pro nespInéni podminek ustanoveni § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni, s odivodnénim, ze podle posudku
lékate Okresni spravy socialniho zabezpeteni ve Vsetiné ze dne 26.11.2003 neni
st¢zovatelka pIn¢ invalidni, nebot zdtvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti o 50 % a nedosahla tak nejméné 66 %
poZzadovanych ustanovenim 839 téhoZz zikona pro invaliditu plnou. StéZovatelce bylo
soucasné sdéleno, Ze ji naddle nalezi ¢aste¢ny invalidni dtichod.

Podanim ze dne 21. 10. 2004 stézovatelka opakované pozidala o ustanoveni
zéstupce z fad advokatd. Krajsky soud vOstravé usnesenim ze dne 13. 7. 2006,
¢. . 19 Cad 25/2006 - 130 rozhodl, Ze st€zovatelce se zastupce ziad advokatd neustanovuje.
Proti tomuto usneseni podala st€¢zovatelka dne 4. 8. 2006 kasacni stiznost.

Krajsky soud v Ostravé predloZil spis s kasa¢ni stiznosti Nejvy$§imu spravnimu soudu
se stanoviskem, Ze kasa¢ni stiznost je podana opozdéné.

v v s

NejvysSispravnisoud se s timto stanoviskem Krajského soudu v Ostravé ztotoZiuje.

Ze spisu vyplyva, Ze napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé, v némz byla
st¢zovatelka fddné poucena o moznosti podani kasacni stiznosti do dvou tydnii ode dne
jeho doruceni k Nejvys§imu spravnimu soudu, prostfednictvim soudu podepsaného, bylo
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doru¢eno do vlastnich rukou sté¢zovatelky dne 20. 7. 2006, jak vyplyva z ¢iselného zaznamu
na dorucence, ktery je stvrzen stéZovatelinym podpisem. Spravnost tohoto zdznamu
je potvrzena prohlasenim dorucujiciho organu, tedy posty V. M. 1.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost poddna do dvou tydnt
od doruceni rozhodnuti. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. 1. s. pak stanovi, Ze lhita urena
podle tydnt, mésicti nebo rokiu konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Podle § 40 odst. 4 s. . s. je lhiuta je zachovana, bylo-li
podani v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drzitele
poStovni  licence, popiipad¢ zvlastni posStovni licence anebo predano organu,
ktery mé povinnost je dorucit. Protoze dnem, ktery ur¢il pocatek béhu lhity pro podani
kasaéni stiznosti (dnem doruceni), byl v projednavané véci ¢tvrtek dne 20. 7. 2006 a jednalo
se 0 Ihttu dvoutydenni, poslednim dnem lhiity pro podani kasa¢ni stiznosti byl potom Ctvrtek
dne 3. 8. 2006. Tento den se totiZ svym oznacenim — ¢tvrtek — shoduje se dnem, jenZ urcil
pocatek lhity. Nejpozdéji v tento den mohlo byt podani odeslano s u¢inky zachovani lhity.

Podle otisku razitka poSty V. M. 1 vSak byla doporucena zasilka obsahujici kasa¢ni
stiznost podana k postovni prepravé az dne 4. 8. 2006. Stalo se tak az po marném uplynuti
lhiity k podani kasacni stiznosti, kterd skoncila pfedchoziho dne, ve Ctvrtek dne 3. 8. 2006.
Ostatné opozdénost podani kasa¢ni stiznosti je patrna i z data jejiho sepsani — rovnéz dne 4. 8.
2006. Nezbyva tudiz nez konstatovat, ze lhiita pro podani kasacni stiznosti byla zmeskana a
Nejvyssispravni soud musel kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b), za pouziti § 120 s. f.
S., jako opozdéné podanou odmitnout.

Vyrok o nadhradé nakladt tizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni s § 120
S. . s., podle n¢hoz zadny z UCastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti, jestlize kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Po uc¢eni :Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. zatri 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





