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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce Ing. J. F,
zastoupeného JUDr. Irenou Smitkovou, advokatkou se sidlem Stielecka ul. 26, 261 01
Pibram II, proti zalovanému Finanénimu dfadu v Libochovicich se sidlem namésti 5.
kvétna 50, 41117  Libochovice, proti  rozhodnuti ze dne 7.4.2003,
¢. J. 12257/03/197970/2862, viizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 7. 2005, ¢&. j. 15 Ca 169/2003 - 34,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 7. 2005, ¢&. j. 15 Ca 169/2003 - 34,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Odiavodnéni:

Dne 7.4.2003 vydal zalovany exekucni piikaz na prodej movitych véci zalobce
na zakladé dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 3. 5. 1999 na dan z pfijma fyzickych osob
za rok 1997 ve vySi 1669240 K¢&. Proti exekuénimu piikazu podal Zalobce namitku,
které Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 5. 2003 nevyhovél.

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Usti nad Labem Zalobu, v niz poZadoval
zrudeni jak dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 3.5.1999, tak i exekuc¢niho piikazu
ze dne 7. 4. 2003. Krajsky soud Zalobu odmitl; sviij zavér odtivodnil tim, ze lhita pro zalobu
proti dodatecnému platebnimu vyméru jiz uplynula a navic by Zaloba musela sméfovat
proti rozhodnuti odvolaciho orgdnu. Co se tykad exeku¢niho piikazu méla zaloba sméfovat
proti rozhodnuti o ndmitce proti tomuto piikazu a nikoliv proti prvostupiio vému rozhodnuti.

Ve vc¢as podané kasacni stiznosti Zalobce napadl predmétné usneseni pro nezakonnost
podle § 103 odst. 1 pism. e) s.t.s., nebot jim byl zbaven svého prava na piistup k soudu
podle €L 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Jako zdivodnéni
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své namitky pfiilozil Zzalobce rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ke stiznosti
¢. 57567/00 ve véci B. proti Ceské republice.

Dale Zalobce uvedl, Ze splnil veSkeré formalni naleZitosti k piezkoumani Zaloby.
Soud jiz ¢inil tkony k projednani Zaloby, kdyz si vyZadal vyjadieni zalovaného. V rozporu
S874 odst. 1 s.t.s. vak doS§lé vyjadieni zalovaného nedorucil zZalobci, v ném obsazené
jednostranné argumenty uZil k odivodnéni odmitnuti zaloby a porusil tak rovnost uCastnikd
r1zenl.

) Zalobce proto navrhl, aby Nejvy3si spravni soud usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze Zalobce mél moznost v pripadé
dodatecného platebniho vyméru uplatnit opravné prostfedky ve spravnim fizeni 1 v fizeni
pfed soudem, aviak této moznosti nevyuzil. Zalobce si nemiize ptistup k soudu narokovat
dodate¢né, kdy jiz zalovany rozhodoval pouze o zpusobu vykonu diive urCenych prav
a povinnosti Zalobce. Rozhodnuti Zalovaného o némitce proti exeku¢nimu piikazu
neni rozhodnutim ve smyslu 8 65 s. 1. s., a je proto vyloueno ze soudniho pifezkumu. Navic
se Zalobce v zalobé domahal pfezkumu pouze prvoinstanéniho rozhodnuti.

Kasaéni stiznost je diivodna.

Nejvyssi spravni soudu souhlasi s krajskym soudem v tom ohledu, Zze ¢ast zaloby
mitici proti dodate¢nému platebnimu vyméru je podle soudniho fadu spravniho nepiipustna,
nebot’ k jejimu podani doslo opozdéné po uplynuti zdkonné dvoumésicni lhity. Odmitnuti
Zaloby v této ¢astije proto zcela na misté.

Nejvyssi spravni soud se vSak jiz neztotoznuje s ndzorem krajského soudu ohledné
neptipustnosti zaloby v ¢asti tykajici se exeku¢niho piikazu, resp. s ndzorem krajského soudu,
7ze zalobce se mél domahat (patrné vpetitu zaloby) vyslovné zruseni druhostupnového
rozhodnuti zalovaného o namitce. V tomto piipad¢ je totiz nutné rozliSit uvedeni skutkovych
a pravnich davodu, pro které Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nezakonné,
témito skuteCnostmi je soud v fizeni o zalobé vdzin a neni oprdvnén dovozovat
jakékoliv dalsi ptipadné divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti, od formulace
zavéreéného navrhu, tj. jakym zptisobem ma soud rozhodnout.

Navrhem rozsudku formulovanym Zalobcem soud vazan neni, a to jiz z podstaty
této ¢asti Zaloby. Povinnost stanovena v § 71 odst. 1 pism. f) s.f.s. ma vést Zalobce
k jednoznaénému vyjadfeni, ¢eho se v fizeni domaha, jeho mozZnosti jsou vSak v fizeni
dle soudniho fadu spravniho na rozdil od ob¢anského soudniho fizeni velmi omezené a dané
zdkonem. Podoba vyrokl rozhodnuti ve spravnim soudnictvi neni ddna na vuli ucastnikd,
s.f.s. taxativné upravuje moznosti, jak miZe znit vyrok rozhodnuti Piipustné
je proto domahat se zruseni napadeneho vyroku (8 78 odst. 1, § 76 odst. 1 s. . s.), pfipadné
i vyroku rozhodnuti spravniho organu niz$iho stupné (§ 78 odst. 3 s.t.s.), vysloveni
nicotnosti rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. t. s.), upusténi od trestu za spravni delikt nebo snizeni
takového trestu (8 78 odst. 2 s.t.s.). Vzhledem k povaze tizeni je mozno konstatovat,
Ze podanim Zaloby Zalobce vzdy poukazuje na nedostatky rozhodnuti spravniho organu
¢itizenijemu piedchazejicia prostfednictvim Zaloby se domaha népravy.
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V projednavaném piipadé¢ zalobce v Zalobé uvedl nejen rozhodnuti Zzalovaného
v prvnim stupni, ale i rozhodnuti Zalovaného o namitce (v druhém stupni), navic k zalob¢
ptipojil jak rozhodnuti prvostuptiové, tak i rozhodnuti o ndmitce. K tomu rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56,
publikovaného pod ¢&.534/2005 Sh. NSS, uvadi, Ze ,,jestlize Zalobce oznaci v Zalobé
jako Zalovaneho spravni organ |. stupné, ale z obsahu Zaloby je ziejmé, Ze broji i proti
rozhodnuti spravniho organu Il. stupné, nejedna se o neodstranitelnou vadu, jez by méla vést
k odmitnuti navrhu (8 37 odst. 5 5. 7. 5.). V Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdanu
podle § 65 a ndsl. s. 7 s. neni osoba zZalovaného urcena tvrzenim Zzalobce, ale kogentné
Jjiurcuje zdkon. (... Soucinnost Zalobce by soud musel vyZadovat jedine tehdy,
pokud by Zalobce Vv celé Zalobé napadal toliko rozhodnuti spravniho organu 1. Stupné
a o rozhodnuti o odvolani by v Zalobé viibec nehovoril, resp. z zaloby by tato skutecnost
nijak nevyplyvala. Tehdy by soud musel postupovat podle 837 odst.5 s. 7 s. a Zalobce
konkrétne a sohledem na jeho individudlni vlastnosti a specifika pripadu poucit
o tom, jaké rozhodnuti miize Zalobou napadat, v jaké [hité tak miize ucinit, stanovit
mu kK doplnéni zaloby v tomto sméru primérenou lhitu a poucit jej, Ze jeho Zzaloba
bude jako nepripustna podle §68 pism.a) a 8§46 odst. 1 pism.d) s.7s. odmitnuta,
pokud vyzve soudu nevyhovi.

Nelze nezminit ani Zalobcem piedkladany rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 20.4.2004 ke stiznosti & 57567/00 ve véci B. proti Ceské republice.
V odivodnéni Evropsky soud pro lidskd prava mimo jiné uvedl: ,,prdvo na soud,
jehoZ jednim aspektem je pravo na pristup k soudu, ovsem neni absolutni a miize podléhat
implicitne  pripusténym omezenim, zejména pokud jde o podminky pripustnosti
opravného prostiedku, nebot samotnou svou povahou vybizi k upravé ze strany stdtu,
kteryv tomto ohledu poziva jisté miry uvazeni (viz Garcia Manibardo proti Spanélsku,
2000 Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice, 2002). Uplatnénd omezeni nicméné nesméji
omezit pristup jednotlivce k soudum takovym zpiisobem nebo v takové mire, ze by uvedené
pravo bylo zasazeno v samé své podstate. Kromé toho jsou slucitelna s ¢l. 6 odst. 1
pouze tehdy, sleduji-li legitimni cil a existuje-ii priméreny vztah mezi pouzitymi prostiedky
atimto cilem (viz Guérin proti Francii, 1998). Pro Soud z téchto zdsad vyplhwva,
Ze i kdyZ pravo podat opravny prostiedek samoziejmé podléhad zdkonnym podminkdam, soudy
se museji pri aplikaci procesnich pravidel vyhnout jak prehnanému formalismu,
ktery by zasahoval do zdsad spravedlivého procesu, tak i prilisné pruznosti, kterd by naopak
vedla k odstranéni procesnich podminek stanovenych zakonem.* V tomto piipadé vytkl
Evropsky soud pro lidskd prava Ustavnimu soudu, Ze postupoval piilis formalisticky,
kdyZ Gstavni stiznost odmitl pro nedostateéné formulovany petit, ktery vyslovné
nesméfoval proti rozhodnuti posledni instance. Ustavni soud v navazujici judikatuie
prevzal tento pravni nazor do svych rozhodnuti (viz napf. ndlez ze dne 19.9. 2006,
sp. zn. P1. US 38/05, nebo nalez ze dne 18. 10. 2006 sp. zn. IV. US 374/04).

Z uvedeného vyplyva, ze krajsky soud mél na zakladé obsahu podané Zaloby
a prislusnych ustanoveni s. f. s. dospét k zavéru, Ze zalobce napada Zalobou také rozhodnuti
0 namitkach. Pokud i pfesto mél krajsky soud pochybnosti o tom, které rozhodnuti
je napadiano, mél Zalobce vyzvat k doplnéni Zaloby a odstranéni jejich vad podle § 37
odst. 5s.7.s. Krajsky soud proto pochybil, kdyz Zalobu i vtéto ¢asti odmitl
pro neodstranitelnou podminku tizeni. Pokud je v napadeném usneseni uvedeno, ze Zaloba
neobsahovala relevantni ditvody tykajici se nezdkonnosti ¢i nespravnosti exekuéniho ptikazu
a rozhodnuti o namitkach, je posouzeni této otazky jiz meritornim posouzenim diivodnosti
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7aloby, coz je nutno odliSovat od projednatelnosti zaloby, kdy soud fesi splnéni podminek
fizeni.

Dalsi namitky Zalobce nezakladaji sami o sob¢é dtvodnost kasaéni stiznosti.
Piipad, kdy soud ¢ini procesni ukony a nasledné Zalobu odmitne, neni nijak v rozporu
se zakonem. K odmitnuti Zzaloby totiz musi soud pfistoupit vzdy, kdy jsou pro to splnény
predpoklady, tj. vpripadech, kdy nejsou spInény podminky fizeni, pfi¢emz tento nedostatek
je neodstranitelny, k nimz soud ptihlizi z tfedni povinnosti a zkouma je kdykoliv za fizeni.
Proto ani situace, kdy krajsky soud neodeslal vyjadieni zalovaného zalobci a misto
toho Zalobu odmitl, nezakladd nezakonnost jeho rozhodnuti. Opa¢na situace, kdy by soud
poté, co uCini jakykoliv procesni ukon, byl zavazan dovést fizeni do konce a meritorné
rozhodnout, ackoliv by byla Zaloba neprojednatelnd, by byla zcela absurdni a v pravnim staté
nepiipustna. Nicméné s ohledem na skuteCnost, Ze krajsky soud Zalobu v ¢asti tykajici
se exekucniho ptikazu odmitl vrozporu se zakonem, nebyl ani jeho postup, kdy vyjadfeni
Zalovaného nezaslal Zalobci, se zdkonem souladny.

Na okraj pak Nejvyssi spravni soud k ndmitce Zalovaného, Ze rozhodnuti Zalovaného
0 namitce proti exeku¢nimu piikazu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.i.s., a je proto
vyloueno ze soudniho pfezkumu, podotykd, ze tento zavér je chybny. Podle konstantni
judikatury NejvysSiho spravniho soudu plati, Ze ,rozhodnuti o namitkdach proti exekucnimu
prikazu podle §73 odst. 8 zdkona Ceské narodni rady ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., nebot provadenim danové exekuce
dochazi vidy prinejmensim k zdasahu do vlastnického prava garantovaného clankem 11 Listiny
zdkladnich prav a svobod. S ohledem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
nemuize byt takové rozhodnuti vylouceno ze soudniho prezkumu.** (viz rozsudek rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54).

Zalobce se svymi namitkami tedy usp&l; Nejvys§i spravni soud proto zrusil
napadené rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dal§imu ¥izeni,
vnémz bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym vrozsudku zdejSiho soudu.
V novemfizeni rozhodne krajsky soud i onahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti
(8 110 odst. 2s. . S.).

Poué¢eni:Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2007

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





