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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrx. Petra Pithody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobkyné: T. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 3.5.2005,
¢j. 65 Az 51/2004 - 23,

takto:

I. Kasacni stiZnost se odmita.
II.  Zadny z ucCastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 5. 2005, &j. 65 Az 51/2004 - 23,
byla zamitnuta zaloba zalobkyné proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 1.11.2004,
¢j. OAM-2991/VL-07-03-2004, ve véci zadosti o udéleni azylu. Vcas podanou kasacni
stiznosti se zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka) domaha zruseni tohoto rozsudku. Zaroven
navrhla, aby ji byl soudem ustanoven zastupce z fad advokati. Proto byla stézovatelka
krajskym soudem vyzvana k doloZeni svych osobnich, vydélkovych a majetkovych
pomeéru se zaslanim pfislusného formulafe na adresu, kterou uvedla v kasaéni stiznosti,
. P. 5—M., V. 152/3. Tato zasilka byla soudu po uplynuti lhity pro ulozeni vricena s
tim, Ze adresat nebyl zastizen. K Zadosti krajského soudu Policie Ceské republiky, Mistni
odde¢leni Kosite, ptipisem ze dne 28. 11. 2005 sdé¢lila, ze puvodni majitelka cely dim (na
této adrese) prodala a vsichni najemnici se museli odstéhovat. Dle sdéleni Policie Ceské
republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie Praha, Oddéleni
cizinecké policie Praha ze dne 13. 12. 2005 je stézovatelka ,,v souc¢asné dob¢* hlasena na
adrese P. 10, S. 571, ubytovna. Poté krajsky soud zaslal uvedenou vjzvu s formuldfem na
tuto adresu. Stézovatelka si vSak ani tuto zasilku pfes vyzvu nevyzvedla a po uplynuti
lhity pro uloZzeni byla zasilka vracena soudu.

Usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 3. 2000, ¢j. 65 Az 51/2004 - 48,
bylo vysloveno, ze se zalobkyni pro kasacni fizeni zastupce z fad advokatd neustanovuje.
I toto usneseni bylo zaslano na adresu P. 10, S. 571, tentokrate byla zasilka vracena s
poznamkou ,na uvedené adrese neznamy®. Dle sdéleni Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, Odboru patrani a
kontroly pobytu, Oddéleni kontroly pobytu Praha ze dne 20. 4. 2004 stézovatelka uvedla
jako adresu svého pobytu adresu ,,P. 9, S. 571<. Bylo vsak zjisténo, ze ubytovna na této
adrese byla ke dni 5. 12. 2005 zrusena a v soucasné dobé je jiz v demolici. Soucasny pobyt
této cizinky na tzemi Ceské republiky nelze zjistit.
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Usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 5. 2006, ¢j. 65 Az 51/2004 - 55
byl stézovatelce ustanoven opatrovnik — S. — S. o. z. s. e., kterému bylo zaslano i citované
usneseni ze dne 23.3.2006. Poté usnesenim téhoz soudu ze dne 7.8.2000,
¢j. 65 Az 51/2004 - 57 byla stézovatelka vyzvana k pfedlozeni plné moci udélené
advokatovi a k doplnén{ kasacni stiznosti s upozornénim, ze jinak bude kasacni stiZnost
odmitnuta. I toto usneseni bylo mj. zaslano ustanovenému opatrovnikovi. Po marném
uplynuti lhity dle této vyzvy byla véc pfedlozena k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu
soudu.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,,s. f. s.°) musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem.
To neplati, ma-li stézovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie. V daném piipadé stézovatelka
pravnické vzdélani nemd, advokatem zastoupena nenf a pfes vyzvu soudu nepfedlozila
plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Nepfedlozeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému
vyfizeni kasacni stiznosti. jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu
nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky podle ustanoveni

§ 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. f. s. odmitl.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti zZadny z ucastnikt
pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. ffjna 2006

JUDr. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





