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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatelky M. J., zastoupené Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem
v Tabore, Prevratilska 330, za ucasti Financniho Feditelstvi v éeskjrch Budéjovicich,
se sidlem v Ceskych Budgjovicich, Manesova 3a, V fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 14. 12. 2005, &. j. 10 Ca 146/2005 — 48,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadny z u¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 14.12. 2005,
¢.J. 10 Ca 146/2005 — 48, byla zamitnuta Zaloba stéZovatelky proti rozhodnuti Finan¢niho
teditelstvi v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,finanéni feditelstvi®) ze dne 3. 6. 2005,
¢. J. 8366/110/2004, jimZ bylo zamitnuto odvolani stéZovatelky proti rozhodnuti Finan¢niho
ufadu v Tabofe ze dne 7.6.2004, ¢.j.78421/04/110916/5280, kterym byla stézovatelce
dodate¢n¢ vymeétena dan z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi
101 364 K¢&. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze v ramci danové kontroly byla
stézovatelkou piedlozena smlouva o postoupeni pohledavky ze dne 2.3.2003 a teprve
V odvolacim fizeni namitala, Ze pfedlozila smlouvu o odstoupeni od smlouvy o postoupeni
pohledavek ze dne 3.3.2003 datovanou 5.12.2003. Pii projednani zpravy pii danové
kontrole, poté co byla stézovatelka sezndmena s vysledkem daniové kontroly a pouze
s okolnosti, ze F. J. uzaviel smlouvu o postoupeni pohledavky, aniz byla spravcem dané
uvadéna okolnost, ze od této smlouvy odstoupil, nebylo stéZovatelkou reagovéano, pouze
uvedla, Ze o postoupeni pohledavek se radila s Ing. K., ktery ji fekl, Ze toto postoupeni nebude
zdafovat. Jiné pfipominky ¢i navrhy stéZovatelka neméla. Spravce dané na zadost daitového
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subjektu vyslechl jako svédka piedsedu piedstavenstva SG F., a. s. Ing. S., ktery vypovédél,
7e tato spolecnost jiz neeviduje nakoupenou pohledavku a Ze byla vypovézena v prosinci
2003 z dtvodu nedodrzeni smluvnich podminek. Zadny dikaz o tom, Ze smlouva
0 odstoupeni byla piedlozena spravci dané ovSem neni, pfiCemz pii projednani zpravy
0 kontrole stéZovatelka podepsala a prohlésila, ze byly predlozeny veskeré doklady vztahujici
se K jednotlivym piipadim uvedenym ve zpravé. Proto krajsky soud zavér finan¢niho
feditelstvi, Ze smlouva 0 odstoupeni neexistovala oznacil za spravny, pficemz mu nasvédéuje
i vykazany stav pohledavek, ktery F. J. uvedl v danovém piiznani za rok 2003 podaném
dne 17. 3. 2004, a v danovém piiznani ze dne 29. 3. 2004 je jiZ stav navySen o 5 002 844 K¢,
coZ je sjednana uplata ve vysi 50 % nominalni hodnoty postoupenych pohledavek.

Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka v zakonné lhuté kasa¢ni stiznost z davodi
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Za podstatu kasa¢ni stiznosti
oznacila sviij nesouhlas se skutkovym a pravnim vypotadanim otazky dusledku odstoupeni
ze dne 5.12.2003 od smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 3. 3.2003. Z&kladni vada
napadeného rozsudku podle jejiho nazoru spociva v tom, Ze krajsky soud v ném konstantné
operuje pojmem ,,smlouvy* o odstoupeni od smlouvy o postoupeni pohledavky a dochazi
k zavéru, Ze tato ,,smlouva o odstoupeni datovana 5.12.2003 vibec neexistuje a dale,
Ze je zcela Ucelova. Na podporu tohoto nosné¢ho zavéru pak uvadi jesté nckteré podplrné
argumenty. V celém dosavadnim fizeni dochézi k zékladni mylce, pokud je viibec posuzovéana
jakakoli ,smlouva“ o odstoupeni od jiné smlouvy. V ptivodni smlouvé o postoupeni
pohledavky ze dne 3.3.2003 bylo ujednano pravo stézovatelky od smlouvy odstoupit
za pfedem definovanych podminek. O tom, Ze podminky pro odstoupeni splnény byly, neni
z4ddnych pochyb a ani finan¢ni orgény ani soud v tomto sméru nevznaseji zddnych vyhrad
¢i pochybnosti. Potom je nutno dovodit, ze ukon manzela stéZzovatelky ze dne 5. 3.2003
nadepsany jako ,,Odstoupeni od Smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 3. 3.2003*
je jednostrannym pravnim ukonem. Stézovatelce neni zfejmé, zceho by bylo mozno
dovozovat, ze odstoupeni od smlouvy je neexistujici, neplatné, ucelové ¢i jinak zpochybnéné,
kdyz k nému byly splnény pravni i vécné duvody v mife vice nez vrchovaté. Krajsky soud
ma v podstaté pravdu, Ze ,,uvedena smlouva o odstoupeni neexistovala“, ovSem je tomu
tak z jinych divodi nez je vnapadeném rozsudku uvedeno. Za paradoxni stézovatelka
oznacila, Ze existenci a pravost listiny obsahujici odstoupeni od smlouvy nezpochybiiuji
dokonce ani finan¢ni organy ani soud. Tato byla fyzicky pfedloZena finan¢nimu feditelstvi
a mél ji k dispozici i soud, jak je uvedeno na str. 7 ve druhém odstavci napadeného rozsudku.
Zniceho nevyplyvd, zda Ize vztahovat argumentaci soudu zpochybiujici neexistujici
»Smlouvu* o odstoupeni od smlouvy o postoupeni pohledavky i na jednostranny pravni ukon
manzela stéZovatelky. StéZovatelka se domniva, Ze nelze bez dalSiho vztahovat argumentaci
posuzujici ur¢itou pravni skuteCnost na skutecnost odliSnou. Pokud jde o neptedlozeni
»smlouvy*“ o odstoupeni, poukdzala stézovatelka na to, ze jako osoba bez pravniho vzdélani
vychazela zinformaci sd€lenych poradcem stim, Ze v danovém fizeni se neuplatiiuje
koncentrace fizeni ani Zadny jiny typ omezeni dikazni soucinnosti Ui¢astnikii fizeni. Pokud
jde o skute¢nost navyseni stavu pohledavek jejim manzelem v opravném danovém piiznani,
pak tato skute¢nost viibec nezpochybnuje odstoupeni od smlouvy o postoupeni pohledavky.
Diivod navysSeni byl ve skuteCnosti piesné opacny, nebot’ jeji manzel jim reagoval pravé
na odstoupeni od smlouvy. Uhrada &astky sama o sobé& nic nevypovida o jadru véci. Jeji divod
finan¢ni organy 1 soud pouze presumuji na podporu svych tvrzeni, ale pfitom jej neprokazaly
ani nejjednodus$sim moznym zpusobem, jimz by byl vyslech Ing. S. Skute¢nym divodem
uhrady této ¢astky bylo to, Ze spole¢nost SG F., a. s. vyjednala s dluznikem P., s. r. 0. urcity
ozdravny rezim a z tohoto dtivodu ji poskytla pijcku v uvedené vysi, ktera byla uéelové vazana
na ndkup produkce od manzela stézovatelky a z divodu jednoduchosti byla tato Castka
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uhrazena véfitelem pfimo dodavateli dluznika ¢ili manzelu sté¢zovatelky. Jednalo se tedy
0 samostatné plnéni bez jakékoli vazby ¢&i souvislosti k pfedmétu tohoto sporu. Vzhledem
k tomu, Ze stéZovatelce neposkytl ochranu ani spravni soud, je tim pIné odivodnén zavérecny
pozadavek, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze mu nepftislusi
vyjadiovat se k namitkam stézovatelky do pfedmétného rozsudku, nebot’ se jedna o zavéry
soudu. V podrobnostech odkazalo na své vyjadieni k Zalob¢é a na své rozhodnuti a uzavielo,
Ze jeho rozhodnuti bylo vydano v souladu se zadkonem a stéZovatelka tak nebyla zkracena
na svych pravech. Proto navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
sté¢zovatelka v podané kasaéni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatelka v kasaCni stiznosti na prvém mist¢ namitala, ze zakladni vadu
napadeného rozhodnuti spatfuje vtom, ze soud konstantné operuje pojmem ,,smlouva®
0 odstoupeni, ackoli se jednalo o jednostranny pravni ukon a nelze bez dalSiho vztahovat
argumentaci posuzujici ur¢itou pravni skutecnost na skute¢nost odliSnou. Je nutno souhlasit
se stézovatelkou potud, Ze odstoupeni od smlouvy neni dvoustrannym pravnim vztahem,
ale jednostrannym pravnim dkonem, jak vyplyva z ustanoveni § 48 0. z. Nelze vsak
jiz souhlasit stim, Ze z ni¢eho nevyplyva, Ze argumentaci krajského soudu ke ,,smlouve*
0 odstoupeni od smlouvy lze vztahovat i na jednostranny pravni ikon manzela stézovatelky.
Spojeni ,,smlouva 0 odstoupeni od smlouvy o postoupeni pohledavek® uzilo jiz finan¢ni
feditelstvi v napadeném rozhodnuti a krajsky soud toto nespravné oznaceni pravniho tkonu
ptevzal. Jde vSak v danych souvislostech piedev§im o oznaceni pravni skute¢nosti, ke které
mélo mezi manzelem stézovatelky a spole¢nosti SG F., a. s. dojit. V pribéhu danového fizeni
nebylo tvrzeno stéZovatelkou ¢i spraveem dané, Ze by mélo dojit mezi manzelem stézovatelky
a uvedenou spolecnosti i k jinému obdobnému pravnimu Ukonu, zanéjz by mohl
byt v disledku nespravného oznaceni pfedmétny pravni ukon zaménén. Navic
byl v argumentaci finan¢niho feditelstvi i posléze soudu konkretizovan tento ukon i uvedenim
data. Ve véci nebylo rozhodné to, zda vdaném piipadé jde o tUkon jednostranny
¢i dvoustranny, z této rozdilnosti v oznaceni pro danové fizeni nevyplyvaji zadné duasledky,
ale o to, zda a jaké ucinky ma tento ukon pro dafiové fizeni. Proto ze skutecnosti, Ze bylo
odstoupeni od smlouvy nespravné v napadeném rozsudku oznaceno jako smlouva
0 odstoupeni, nelze dovozovat nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Stézovatelka dale namitala nespravné hodnoceni skutkového stavu, pokud
jde o okolnost, Ze odstoupeni od smlouvy o postoupeni pohledavek bylo piedlozeno
az v pribéhu odvolaciho fizeni. Skute¢nost, zda existence odstoupeni od smlouvy
0 postoupeni pohledavek byla doloZena aZ v odvolacim fizeni a nikoli v fizeni pfed spravcem
dan¢, podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu samo o sobé neni ve véci rozhodujici. Za
nepiipadné povazuje Nejvyssi spravni soud také tvrzeni krajského soudu, Ze neni zadny dikaz
o tom, Ze ,,smlouva o odstoupeni zalobcem byla predlozena spravci dané®, nebot’ predmétem
dokazovani nebylo to, zda, kdy a kterému organu bylo odstoupeni ptedlozeno. Z odiivodnéni
napadeného rozsudku (str. 14) vSak rovnéz vyplyva, ze odkaz na to, ve které fazi fizeni bylo
tvrzeni o odstoupeni ucinéno, bezprostiedné predchazel argumentaci o tom, ze danovy subjekt
v ramci projednéni zpravy o danové kontrole nereagoval na skutenost, ze spravce dané
vychazel pouze ztoho, Ze doSlo k uzavieni smlouvy 0 postoupeni pohledavek a v ramci
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danové kontroly nezjistil, ze mélo dojit rovnéz k odstoupeni od této smlouvy. Stézovatelka
totiZz jako spolupracujici osoba svého manzela nemusela byt o faktické situaci tykajici se
smlouvy o postoupeni pohledavek beze zbytku informovana, o ¢emz muze svédéit i jeji
tvrzeni v ramci projednani zpravy o danové kontrole o tom, Ze ji bylo dafiovym poradcem
sd¢leno, ze postoupeni pohledavky se zdanovat nebude. Skute¢nost, kdy bylo tvrzeni o
odstoupeni v priabéhu fizeni vzneseno a zda byla stéZovatelka o této skute¢nosti informovana,
vSak nebyla ani pro krajsky soud z&kladnim argumentem, o ktery odtivodnéni rozsudku opiel.
Slo o argument, ve srovnani se zjiiténimi tykajicimi se plateb jednotlivych &astek mezi
manzelem stézovatelky a spolecnosti SG F., a. s. podptirny, ktery by, pokud by byl uveden
izolovang, bez zfetele k argumentiim ostatnim, neobstal. Lze jej vSak uzit podplrné, a krajsky
soud to tak rovnéz ucinil, smérem k tvrzeni, Ze ani vramci projednani zpravy o danové
kontrole nebyla tato, z hlediska danové povinnosti, zcela zasadni okolnost zminéna.

Ke stiznimu bodu tykajicimu se udaji v opravném dafiovém pfiznani
ze dne 29. 3. 2004 (minéno patrné 29.6.2004) je ticba uvést, ze porovnanim dafového
ptiznani, které bylo sprévci dané doruceno dne 17.3.2004, a danového piiznani, doruc¢eného
dne 29. 6. 2004, Ize zjistit, Ze zatimco v prvém ptipadé manzel stézovatelky uvedl pohledavky
Vv ¢astce 12 253 422 K¢, ve druhém piipadé uvedl ve stejné polozce ¢astku 17 256 266 K¢.
K této skute¢nosti krajsky soud uvedl, Ze je jiz stav navySen o 5 002 844 K¢, coz je sjednana
uplata ve vysi 50% nominélni hodnoty postoupenych pohledavek, coz nasvédcuje spravnému
zavéru finanéniho feditelstvi o tom, Ze ,,smlouva® o odstoupeni neexistovala. I v tomto
je tiecba souhlasit se stézovatelkou v tom, pokud krajskému soudu vytyka zavér, Ze Castka,
0 kterou byly pohleddvky navySeny, je sjednanou uplatou za postoupeni pohledavek, nebot’
Castky pohledavek uvedené v tom ¢i onom danovém piiznani nelze jakkoli ztotoznit, nelze
z nich zjistit, kdo je povinnym z té které pohledavky, ¢i zjistit jeji konkrétni vysi. Nelze totiz
jen ze skutecnosti, ze v druhém danovém piiznani jsou pohledavky navysSeny, bez dalSiho
dovodit, Ze jde o sjednanou uplatu.

Kone¢né je tieba posoudit okolnosti tykajici se vyplaceni castky 500 000 K¢
za spolecnost SG F., a. s. dne 19. 2. 2004. Nelze akceptovat tvrzeni stéZovatelky, ze tato
zalezitost nevypovida nic o jadru véci. Pokud je totiz nasledn¢ po tvrzeném odstoupeni
od smlouvy mezi jejimi ucastniky plnéno tak, jako by k Zddnému odstoupeni nedoslo,
jde nepochybné¢ o skuteCnost pro posouzeni véci zcela zasadni. Nelze souhlasit
s tim, Ze finan¢ni organy i krajsky soud pouze presumuji divod vyplaceni této ¢astky. Spravni
spis obsahuje protokol o Ustnim jednéni ze dne 13. 10. 2004, ze kterého vyplyva, Ze bylo
provedeno mistni Setfeni u spolecnosti SG F., a. s., v jehoz pritbéhu ucetni této spolecnosti
uvedla, které Castky byly v souvislosti suzavienou smlouvou o postoupeni pohledavek
vyplaceny a jakym zpusobem bylo odstoupeni od smlouvy v tGcetnich dokladech této
spole¢nosti zachyceno. Soucasné vSak uvedla, Ze ,,Z4dna jind dohoda tykajici se vztahu mezi
spole¢nosti P., s. r. 0., SG F., a. s. a F. J. neexistuje“. To, Ze kK vyplaceni ¢astky 500 000 K¢
doslo, vyplyva z pokladniho dokladu u R. B. ze dne 19. 2. 2004 a vypisu z Gétu k tomuto
dnia ani stéZovatelka tuto skuteCnost necini spornou. Neobstoji tvrzeni stézovatelky,
ze divodem platby byl ozdravny rezim, ktery mél spolecnost P., s. r. 0., udrzet ekonomicky
pii ¢innosti. Uvedené tvrzeni se objevuje ve zcela obecné roviné az v kasacni stiznosti. Podle
ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s. ke skuteCnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydédno napadené rozhodnuti Nejvys$si spravni soud nepfiihlizi. Lze proto jen obecné
konstatovat, Ze uvedené tvrzeni je v rozporu s vyjadienim téetni spole¢nosti SG F. a. s. o tom,
Ze dalSi dohody tykajici se vztahu k manzelu stéZovatelky ¢i spole¢nosti P., s. r. 0. neexistuji.
Argumentace platbou ve vySi 500 000 K¢ je pfitom obsazena jiz v napadeném spravnim
rozhodnuti na str.19 a ani stézovatelka netvrdi zadné konkrétni okolnosti, které ji branily tuto
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argumentaci pouZit jiz v fizeni pied krajskym soudem. Nelze vytykat ani finan¢nim organtim
ani krajskému soudu, Ze neprovedly vyslech Ing. S. ke skutetnému divodu plnéni
ze dne 19. 2. 2004, kdyz tvrzeni o tomto divodu se poprvé objevuje az v kasacni stiznosti
a podle sdéleni Gcetni spolecnosti SG F., a. s. jiné dohody neexistuji. Tento svédek se ve své
sveédecké vypovedi, ktera se uskute¢nila dne 31. 8. 2004, o této skutec¢nosti nezminil.

Okolnost, Ze i po tvrzeném odstoupeni od smlouvy o postoupeni pohledavek nadale
doSlo k plnéni ze strany postupnika postupiteli za situace, kdy podle tvrzeni Ing. S. nebyla
pohledavka vuci spolecnosti P., s. r. 0. ze strany SG F., a. s. evidovana a rovnéz to, Zze v dobg,
kdy bylo uvedené plnéni poskytnuto, nebyla manzelem stézovatelky fakticky vracena ¢éastka
Z uzaviené smlouvy v mezidobi uhrazena (to potvrdila i Gcetni spole¢nosti SG F., a. s., kterd
uvedla, ze je evidovdna na Uc¢tu pohledavek za manzelem stéZovatelky), je ve véci natolik
zasadni, Ze odivodnuje zavér krajského soudu o tom, Ze odstoupeni od smlouvy je tieba
povazovat za neprokazané.

Stézovatelka v kasacni stiznosti také odkazala na vSechny dtvody, resp. Zalobni body,
které podrobné vyli¢ila v podané Zalobé. Podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi
spravni soud vazan divody kasa¢ni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné
(8 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.) nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepifezkoumatelné
(8 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.), jakoz i v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgéanu
nicotné. Aby mohl byt Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni stiznosti, je nezbytné,
aby tyto diivody byly v kasacni stiznosti konkrétné uvedeny. Nepostacuje proto zcela obecny
odkaz stézovatelky na divody uvedené v podané Zalobé, nebot’ divody kasacni stiznosti
se vztahuji nikoli k napadenému spravnimu rozhodnuti, ale k rozhodnuti soudu a tyto divody
vV podané zalob¢, pied vydanim soudniho rozhodnuti, ani uvedeny byt nemohly. NejvysSimu
spravnimu soudu pak nepfislusi vyvijet vlastni aktivitu smérem ke zjisténi, které ze Zalobnich
namitek by mohly rovnéZ obstat jako divody nasledné kasaéni stiznosti. Proto nelze z jinych
nez v kasac¢ni stiznosti vyslovné¢ uvedenych divodi napadené rozhodnuti krajského soudu
piezkoumat.

Skutecnost, ze nékteré namitky stézovatelky tykajici se zptisobu hodnoceni ditkaznich
prostiedkd krajskym soudem byly shledany divodnymi, nevede v kone¢ném dusledku
k zavéru o tom, zeje kasacni stiznost duvodna. Krajsky soud opfel sviij zavér o fadu
argumenttl, a proto i to, ze n¢které z nich v konfrontaci s obsahem kasacni stiznosti neobstaly,
neméni nic na tom, Ze odivodnéni napaden¢ho rozsudku je z hledisek piezkoumatelnosti
i vécné spravnosti dostateéné. Je tieba konstatovat, Zze okolnosti vztahujici se k uhrazeni
castky spolecnosti SG F., a. s. manzelu stéZovatelky zalobci 1 poté, kdy mélo dojit, praveé
z divodu neplnéni uplaty za postoupeni pohledavek, k odstoupeni od smlouvy, jsou
pro posouzeni véci zcela zdsadni a krajsky soud na né¢ v odivodnéni napadeného rozsudku
spravné poukdzal. Jeho odivodnéni je ve vztahu ktéto otdzce dostatecné podrobné
a presveédcive.

Z divodt vySe uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladu s 8109 odst. 1s.t.s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZz neshledal divody pro jeho natizeni.



¢.J. 7 Afs 94/2006 - 104

Vyrok o nahrad¢ nakladli fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada tizeni pted soudem, které divodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z GCastnikll nahradu nakladd nepfiznal, protoze stéZovatelka V tizeni Uspéch neméla
a finanénimu feditelstvi Z&dne naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. dubna 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





