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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

NejvysSi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudci JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila vpravni véci
Zalobce: L. Z., zastoupen Mgr. Alexejem Vaskem, advokatem, se sidlem Hodonin, Narodni
tf. 4, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, K¥izova 25,
Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 6. 2006,
¢.j. 33 Cad 70/2006 - 23,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalované se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.

4

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel®) se zalobou ze dne 11. 4. 2006 podanou Krajskému
soudu v Brn¢ domahal obnovy fizeni ve véci sp. zn. 11 C 342/92 vedené u téhoz soudu.
Usnesenim ze dne 27. 4. 2006, €. j. 33 Cad 70/2006 - 6, soud nadvrh na obnovu tizeni zamitl,
nebot’ obnova fizeni neni pfipustnd v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organa.
Navrh byl téZ podan po uplynuti subjektivni i objektivni lhiity pro jeho podani.

Proti uvedenému usneseni podal stézovatel kasacni stiznost a souCasné pozadal
O ustanoveni zastupce pro fizeni o ni soudem. Usnesenim blize oznaCenym v zahlavi
tohoto rozsudku krajsky soud tuto Zadost zamitl. V odivodnéni zejména konstatoval,
Ze zpiedlozeného potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a dalsich
dikazi neshledal potiebu st€Zzovateli zastupce ustanovit. S odkazem na nafizeni vlady
¢. 505/2005 Sb. konstatoval, Ze ¢astka Zivotniho minima potfebna podle zdkona o Zivotnim
minimu Kk zajisténi vyzivy a ostatnich zdkladnich osobnich potfeb obcana ¢ini 2400 K¢
mésiénd. Castka Zivotniho minima, kterd se povazuje za potiebnou k zaji§téni nezbytnych
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nakladi na domdcnost Cini v ptipadé, ze jde o jednotlivce 2020 K¢ mésicne, v ptipade,
Ze v domacnosti ziji dvé osoby, 2630 K¢. Celkem tedy u jednotlivce 4420 K¢ a u dvou osob
zijicich ve spole¢né domacnosti 5030 K¢. Stézovatelovym piijmem je casteCny invalidni
dichod, ktery ¢ini 5101 K¢&. St€Zovatelova manzelka (soudu nebylo doloZeno, Ze by
snim nezila ve spole¢né domacnosti) pobira plat ve vysi 12 646 K¢ mési¢né. Celkem
tedy ptijem rodiny ¢ini 17 747 K¢&. Soud tak dospél k zavéru, Ze sté¢zovatel neplni podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkli, nebot’ rodinny pffjem trojndsobné presahuje castku
zivotntho minima. Soud déle dovodil, Ze ve stézovatelové ptipadé jde o svévolné
a bezispésné uplatiiovani prava, a i ztohoto diivodu zidost o ustanoveni zastupce zamitl.

Proti tomuto usneseni podal stéZovatel kasacni stiznost, v niz zejména uved|,
Ze toto usneseni nema oporu v zakong. Konkrétné sté¢zovatel nesouhlasil s vypoctem zivotniho
minima jeho doméacnosti. Bykli do piijmi zapoéten i pifijem jeho manzelky, musi byt
ona zapo¢tena ido Zivotniho minima, pro¢ez Zivotni minimum v jejich piipadé ¢ini 7430 K¢,
nikoliv soudem uvadénd suma. Spole¢ny piijem tak neni trojndsobkem Zivotniho minima,
a proto stézovatel zdda o znovu posouzeni jeho finan¢ni situace pro ustanoveni zastupce.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdlni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podéna ve 1hit¢ dvou tydnii
od doru¢eni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,s. f. s.“), a je poddna osobou oprdvnénou, nebot stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z n€hoz napadené usneseni vzeSlo (8 102 s. t. s.). Z obsahu stézovatelova
podani Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze se dovolava stiznostniho dtivodu podle 8 103 odst. 1
pism. a) s. f. S., tj. nezdkonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky tykajici
se spInéni podminek pro ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zidkladé kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti
vsouladu s 8 109 odst. 2 a 3 s.t. 5. vrozsahu a z duvodd, které uplatnil stéZovatel v kasacni
stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz by
musel ptihlédnout z tfedni povinnosti.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. miZe soud navrhovateli, u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, na ndvrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. Gcastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostiedky, mize
byt na vlastni Zadost usnesenim piedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkt. Dospéje-li
viak soud k zavéru, Ze navrh zevné nemiZze byt uUspésny, takovou Zadost zamitne.
Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popfipadé¢ 1 se zpétnou ucinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry tGcastnika piiznané osvobozeni
neodtivodnuji, poptipad¢é neodtivodnovaly.

Jak bylo uvedeno vyse, krajsky soud stézovatelovu Zadost o ustanoveni zastupce zamitl
ze dvou dlivodd, a to jednak proto, Ze u n¢ho s ohledem na vys$ipfijmi domacnosti nejsou dany
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkli, a rovnéz pro zjevnou bezispéSnost
uplatiiovaného prava. V kasacni stiznosti stéZzovatel napadl toliko prvni ze zminénych divodi
S tim, ze piijem jeho domacnosti neni trojnasobkem Zivotniho minima.
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V soucasné dob¢ nejsou v platném pravu vyjadiena objektivni hlediska pro posuzovani
poméri zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkil, resp. jejich tiZivosti Osvobozeni
od soudnich poplatkii je tak véciuvahy soudu; pfi rozhodovani o ném soud pfihlizi k celkovym
majetkovym pomérim zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nakladiim, které si pravdépodobné
vyZzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dalsim obdobnym okolnostem
(ktomusrov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2006,
¢. . 4 Ans 3/2005 - 148, dostupny na www.nssoud.cz).

Piestoze st€zovatel spravné namitd, ze krajsky soud mél do vypoctu zivotniho minima
spole¢né domacnosti st€Zzovatele a jeho manzelky zahrnout i1 ¢astku 2400 K¢ za manzelku,
¢imz by dospél k celkové castce 7430 K¢, neni vdané véci podstatné, zda vysledna ¢astka je
¢ineni trojnasobkem Zivotniho minima. Podstatné naopak je, ze celkovy pfijem domacnosti
vyznamn¢ presahyje ¢astku, ktera slouzi (slouzila) obecné jako hranice ptijmu, pod niz nastava
stav hmotné nouze, a tak lze dovodit, ze stézovatelovy majetkové poméry osvobozeni
od soudnich poplatkt (které je podminkou pro ustanoveni zastupce) nevyzaduji.

Krajsky soud proto nepochybil, pokud majetkové poméry stézovatele povazoval
za takove, které neodtivodiiyji ustanoveni zastupce na naklady statu.

Ze shora uvedenych dtvodi Nejvys$si spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodnd, a proto ji v souladus § 110 odst. I s. . s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto tizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni

(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). ProtoZe zalovana Zadné naklady fizeni
0 kasa¢ni stiznosti neuplatnila a ani Nejvyssi spravni soud zobsahu spisu jeji Zadné néklady
nezjistil, nebyla ndhrada nakladi fizeni zalované pfiznana.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. srpna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





