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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce:
Ing. J. A., spravce konkurzni podstaty Upadce S. I. s. r. 0., zast. advokatem JUDr. Pavlem
Jafabaem, se sidlem Puchmajerova 7, Ostrava — Moravska Ostrava, proti Zalovanému
Ministerstvu financi, Letenska 15, Praha 1, viizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku M¢&stského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2005, ¢. j. 6 Ca 102/2003 — 60,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2005, &. j. 6 Ca 102/2003 — 60
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se Zzalobce (nyni st¢zovatel) domaha zruSeni vySe oznafeného
rozsudku soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba podana proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
12.2. 2003, ¢. j. 184/30238/2002 ve véci nepovoleni obnovy Fizeni podle ust. § 54 ve spojeni
sust. § 56a zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk.

Sté¢zovatel uplatiuje divody ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. t. s.). Tvrdi, ze skute¢nosti a dikazy, které k Zadosti
0 povoleni obnovy fizeni pfedlozil, nemohl uplatnit bez svého zavinéni v pfedchozim fizeni.
Nesouhlasi s pravnim posouzenim ust. § 56a zikona o spravé dani a poplatkt, tak jak ucinil
Mestsky soud vPraze, vyloucil-li pouziti mimofadného opravného prostfedku vici vsem
rozhodnutim spravce dané, ktera byla prezkouména soudem.
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Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu
V Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu tizeni.

Zalovany vpisemném vyjadieni uvedl, Ze pfi vyméfeni dané zpiidané hodnoty
za 3. ctvrtleti roku 1998 vychazel spravee dané z vySe spotfebni dané zlihu a lihovin.
Proti platebnim vymérim na spotiebni dan z lihu a lihovin za mésic Cervenec 1998 (ve vysi
13 506 480 K¢) a mésic srpen 1998 (ve vysi 25 212 096 K¢) se st€zovatel odvolal a nasledné
byly tyto platebni vyméry prezkoumany soudem; rozsudkem Krajského soudu v Ostrave €. j.
22 Ca 297/99 - 40 byh Zaloba zamitnuta.

Zalovany uvadi vtéto souvislosti, Ze stéZovatel v zadosti o povoleni obnovy fizeni
uvedl, Ze vpribéhu vysetiovani a trestniho stihani vedeného proti konkrétni osobé
se neprokazalo, Ze denaturace lihu nebyla provedena, coZ je uvedeno v usneseni Krajského
uradu vysSetfovani Ostrava ze dne 28. 12. 1999. Touto skuteCnosti stéZzovatel zpochybniuje vysi
spotiebni dang, kterou spravce dané¢ vsouladu s ust. § 14 odst. 5 zakona ¢. 588/1992 Sb.,
odani zpfidané hodnoty zahrnul do zikladu dané¢ zpfidané hodnoty. Vzhledem
ke skute¢nosti, ze rozhodnuti o odvolani ve wv&ci platebnich vymérti na spotiebni dan
pravomocné piezkoumal soud, nebylo mozné skute¢nost uvedenou platcem v Zadosti posoudit
jako skuteCnost ¢i dikaz, ktery by mohl mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti; z tohoto
davodu Zzalovany zadost o povoleni obnovy fizeni zamitl.

Zalovany ve vyjadieni, stejné jako v napadeném rozhodnuti, odkazuje rovnéZ na ust.
8§ 56a zakona ¢. 337/1992 Sb., které povoleni mimofadnych opravnych prostiedkii
proti rozhodnutim, kterd byla pfezkoumana soudem, brani. Uvadi, Ze pfipadnym povolenim
obnovy fizeni by byla zpochybnéna stanovend dafiova povinnost na spotiebni dani, kterd byla
jiz soudem piezkoumana. De facto by tak doSlo k pfezkouméani soudniho rozhodnuti
mimofadnym opravnym prostiedkem podle zikona o spravé dani a poplatki, coz povazuje
zalovany za nepfipustné, byt byla soudem v této véci pfezkoumavana danova povinnost
ke spotiebni dani, kdyz zde se jedna o fizeni o dani z ptidané hodnoty.

Zalovany konstatuje, Ze stéZovatel nenaplnil zikonné podminky ustanoveni § 54
odst. I pism. a) zakona o spravé dani a poplatkti pro povoleni obnovy fizeni, navrhuje,
aby Nejvyssispravni soud kasa¢ni stiznost zamitl jako nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud vrozsahu namitek uplatnénych st€zovatelem piezkoumal
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a kasacni stiznost shledal diivodnou.

Méstsky soud v Praze v napadeném rozhodnuti dospél ke dvéma pravnim zavérim,
pro které zalobu zamitl, pfitom pro kazdy znich je vSak nutno vychazet zodliSneho
skutkového stavu a tomu odpovidajiciho pravniho posouzeni. Soud, jakkoli rozhodnuti
Zalovaného stalo pouze na nize uvedeném duvodu, tj. nesplnéni podminek dle § 54 odst. 1
pism. a) zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, aplikoval na danou véc rovnéz
ust. § 56a cit. zakona.

Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti, kterym nebyla
povolena obnova fizeni pro neexistenci novych skuteCnosti, tedy pro nesplnéni zakonnych
podminek ve smyslu ust. § 54 odst. 1. pism. a) zadkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti.
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Postupoval-li by zalovany podle ust. § 56a cit. zakona, nemohl jiz zkoumat, zda byl
dan n€ktery zdlvodl pro povoleni obnovy fizeni ve smyslu ust. § 54 odst. 1 cit. zdkona
¢inikoli, ale musel by rozhodovat toliko o odvolani proti zastaveni fizeni pro neptipustné
podani (viz ust. 8 27 odst. 1 pism. h/ cit. zdkona). Tak tomu v3ak v projednavané véci nebylo.

Dospél-li Zalovany k zavéru, Ze nebyly dany nové skute¢nosti zakladajici povoleni
obnovy fizeni, resp. tyto skuteCnosti by nemohly mit vliv na vyrok rozhodnuti a Zzadost
st¢zovatele zamitl, bylo na misté, aby se soud zabyval tim, zda Zalovany sté¢Zzovatelem
predkladané¢ dikazy tadné vyhodnotil a posoudil, kdyz dospél k zavéru, ze neni déan
pro povoleni obnoveného fizeni zikonny divod. Uvadél-li Zalovany ve svém rozhodnuti
ust. § 56a cit. zakona, ¢inil tak ve vztahu k pfezkoumanym platebnim vymériim na spotiebni
dan z lihu a lihovin, nikoli ve vztahu k dani z pfidané hodnoty (jak poté u¢inil soud).

Zalovan}'/ ve svém rozhodnuti piimo uvadi: ,,Z odiivodnéni rozhodnuti 0 zamitnuti
obnovy Fizeni je jednoznacné, ze v Zadosti 0 povoleni obnovy rizeni Zadatel uvedl skutecnost,
kter4d by mohla mit vliv na vysi stanovené spotrebni dané za zdanovaci obdobi cervenec
asrpen 1998. Spotrebni dan spravce dané vsouladu sust. § 14 odst. 5 zakona
¢. 588/1992 Sb. o dani zpridané hodnoty zahrnul do zdkladu dané z pridané hodnoty
za prislusné zdanovaci obdobi. Vymerena spotrebni dan vsak byla pravomocné prezkoumdna
Krajskym soudem v Ostraveé rozsudkem zn. 22 Ca 297/99 - 40 ze dne 10. 4. 2000, a tudiZ nelze
jeji vysSi Vv danovém Fizeni zpochybnit. Skutecnost uvedend v Zadosti tak neni novou
skutecnosti, kterd mohla mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. *

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s vyse vyslovenym zavérem Zalovaného, dovozuje-li
ze skute¢nosti, ze platebni vyméry na spotfebni dail byly pravomocné pfezkoumany soudem,
Ze nemize byt na zalobcem uvedené dikazni prostfedky pohlizeno jako na nové dikazy,
které nemohly byt bez jeho zavinéni uplatnény.

Vstupuje-1i spotfebni dan, ktera byla nasledné po vyméfeni uvedenim novych
skute¢nosti zpochybnéna, do zakladu dané¢ zpfidané hodnoty (ust. 8§ 14 zakona
¢.588/1992 Sh.), ktera ma byt vprobihajicim fizeni vyméfena, potom nutné takova
skute¢nost musi mit vliv i na stanoveni dan¢ z ptidané hodnoty za ptislu§né zdanovaci obdobi.
Byly-1i znamy skute¢nosti, které sam zalovany oznacil za relevantni pro vyméteni spotitebni
dang, nelze pfi stanoveni zakladu dané z pfidané hodnoty od takovych skute¢nosti odhlédnout
a v tizeni k nim nepftihlizet (viz ust. § 2 odst. 3 zdkona €. 337/1992 Sb.).

Konstatoval-li Zalovany, Ze jsou dany nové skute¢nosti, osvédc¢il timto splnéni
podminky stanovené v 8 54 odst. 1 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatkt, tedy i zakonny
narok stéZovatele na povoleni obnovy fizeni. Bylo tak na misté¢ se témito zabyvat a volit
takovy procesni postup, aby st€Zovatel nebyl na svém zakonném naroku kracen. Na zavéru
0 tom, Ze jsou dany nové skuteCnosti ve smyslu ust. 8 54 odst. 1 pism. a) cit zikona nemuize
ni¢eho zménit to, zda byla jind danova povinnost pfezkoumana soudem. Ostatné ani sama
skute¢nost, ze byla danova povinnost pravomocné piezkoumana soudem, nikterak nevylucuje
existenci dtivodii podle § 54 odst. 1 pism. a) cit. zAkona.

Posuzoval-1i Zalovany zadost o povoleni obnovy fizeni ve véci dané z pfidané hodnoty
k ndvrhu podaném dle ust. 8 54 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkd,
tedy zkoumal, zda jsou dany nové skutecnosti, nelze tyto, poté kdy jsou skute¢né shledany,
zcela vyloucit s odlivodnénim, ze rozhodnuti ve véci spotfebni dané, bylo jiz pfezkoumano
soudem.
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Obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostfedkem, ktery je zpUsobily pfivodit
zménu stavu, resp. je zpusobily zasahnout toho, komu na zaklad€¢ jiz pravomocného
rozhodnuti byla pfiznana uréita opravnéni nebo byly zalozeny povinnosti Duvody,
pro které 1ze obnovu fizeni natidit (povolit) jsou taxativné stanoveny v zakoné, nelze jejich
vycet jakkoli rozsifovat nebo naopak zuzovat.

Stanovi-li z&kon, Ze nastanou-li podminky zikonem piedpokladané, se rizeni
ukonéené pravomocnym rozhodnutim obnovi (viz § 54 odst. 1 zik. ¢. 337/1992 Sh.), nedava
spravnimu organu na vyber, zda tak ucini, ¢inikoli, ale spravni organ je povinen takové fizeni
zahajit, tedy rozhodnout o povoleni (nafizeni) pravomocné ukoncené¢ho fizeni,
atoat jiz zpodnétu GCastnika nebo ex offo, zjisti-li naplnéni podminek sdm. Pfi naplnéni
zakonnych podminek ma ucastnik na obnovu fizeni pravni narok.

Byly-1i zalovanym shledany divodné skute¢nosti, které by mohly mit vliv na vyrok
rozhodnuti stran spotiebni dan¢ z lihu a lihovin, bylo tak na mist¢ zabyvat se pfi stanoveni
dan¢ zptidané hodnoty ex offo i tim, zda nebyly naplnény podminky pro obnoveni fizeni
ve véci spotiebni dané, a to zejména za situace, kdyz sam Zzalovany v této véci divody
shledal.

Nejvyssi spravni soud pifi vySe uvedeném neptehléd]l, ze zalovanému by nutné
ptisluselo vyfeSit otdzku piipustnosti nafizeni obnovy fizeni, ve vztahu k ust. § 56a
cit. zdkona, a to jak ve vztahu k pfezkoumanym platebnim vymérim ve véci spotiebni dang,
tak i Kk platebnim vymérim na dan z pfidané hodnoty (tuto skutecnost uvadi v oduvodnéni
rozsudku pouze soud).

Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazela pfi interpretaci a aplikaci
ust. § 56a zakona ¢. 337/1992 Sb. z ndzoru, ze zakaz pouziti mimofadnych prostiedkl plati
bezvyjimecné, tedy i pro pripady, kdy po rozhodnuti soudu vySly najevo nové skute¢nosti.
(viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2003, ¢. j. 5 A 160/2002 - 41,
pfistupno na www.nssoud.cz).

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 2 Afs 51/2006
dosavadni pravni ndzor odmitl, kdyZ ve svém usneseni ze dne 17. 7. 2007 vyslovil, Ze pouZziti
obnovy fizeni podle § 56a odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkl, nebrani
pfedchozi pfezkoumani spravniho rozhodnuti soudem, pokud je obnova fizeni odiivodnéna
novymi skuteCnostmi nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni danového subjektu
nebo spravce dané uplatnény v pivodnim tizeni a nebyly ani pfedmétem tohoto zkoumani
soudem.

Rozsiteny senat v uvedeném usneseni mimo jiné konstatoval, Ze: ,Institut obnovy
rizeni slouzi k zajisténi prava na soudni a jinou ochranu v situaci, kdy bylo jiz o véci drive
rozhodovano, avsSak na zakladé nespravné ¢i nedostatecné zjisténého skutkového stavu,
popripadé pokud proces trpél nekterymi podstatnymi vadami. Tim se také obnova Fizeni lisi
od jinych mimoradnych opravnych prostiedku slouzicich k ndpravé a odstranéni vad
pravomocnych rozhodnuti, nebot zde organ, ktery puvodné byl ve véci cinny, nemél objektivne
Vv dobé svého rozhodovanik dispozici vsechny existujici skutecnosti ¢i ditkazy o nich, pripadné
vychazel z nezdakonnych ditkazii nebo jiného posouzeni predbézné otazky, apod. a nelze jej
subjektivné vinit z nezakonnosti. Shodné jako jiné mimorddné opravné prostiedky mdad
i obnova prisné limity. Je tomu tak proto, zZe zdjem na stabilité prava a jeho respektovani
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vyjadreny zde institutem pravni moci rozhodnuti vyznacujici se zasadné zavaznosti
a nezmenitelnosti rozhodnuti je prosazovanou hodnotou pro fungovani spolecnosti viibec.

Obecné lze proto Fici, ze podminky stanovené zakonem pro uplatnéni prava na soudni
a jinou ochranu maji predevsim zajistit, aby bylo respektovdno pravo na projednani véci
V primerené lhiute a bez zbytecnych pritahi, zasada efektivity, pravni jistota, atd. Mezi
omezujici podminky stanovené zdakonem pro uplatnéni prava na soudni a jinou ochranu lze
Fadit i ustanoveni § 56a odst. 2 danového radu. Jak vyplyva z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zdakladnich prav a svobod, mda byt pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav
a svobod Setreno jejich podstaty a smyslu a nesméji byt zneuzZivana ucelum, nez pro ktera byla
stanovena.

Pokud jiz totiz byla urcita véc pravomocné prezkoumana soudem, je toto rozhodnuti
pro strany sporu zavazné a nasledné pouziti mimoradnych opravnych prostiedkii spravnim
organem by bylo v rozporu predevsim s pravni jistotou. Zamezeni opakovanému zkoumani
véci spravnim organem poté, kdy v této veci dospél k urcitému zavaznému zdaveéru soud,
by také bylo v rozporu s postavenim a vzajemnym vztahem moci vykonné a moci soudni.
Rozhodovani spravnich organii je podrobeno soudni kontrole, coz vylucuje, aby pravni nazor
zavazné vysloveny soudem, byl ndsledné prehodnocen a zménén spravnim orgdnem.
To by dale soucasné znamenalo, Ze soud by pri ndsledném soudnim prezkoumdni nového
spravniho rozhodnuti vydaného v obnoveném rizeni, znovu zkoumal sprdvnost svych
predchozich zaveri v téze veci a za téhoz skutkového stavu - i to je neprijatelné.

Na strané druhé — pripusténi existence ucinku pravomocnych rozhodnuti, ktera jsou
nebo prinejmensim mohou byt z objektivnich diivodii vécne nespravnd, nezdkonna a tudiz
I nespravedliva, bez moznosti jejich napravy, by jesté vice oslabovalo pravni jistotu a diveéru
v pravo a spravedinost.

Nepripustnost obnovy TFizeni podle § 56a danového radu predpoklada shodu
skutkoveho stavu, ktery byl v Fizenich zkoumdn a vazen ve vztahu k rozhodujicim pravnim
predpisum. Pokud vySly najevo nové zavazné okolnosti (vztahujici se ovsem k obdobi
rozhodovani spravniho organu) aZ po pravomocném prezkoumdani sprdavniho rozhodnuti
soudem, a tyto okolnosti zpochybnuji spravnost a spravedlivost spravniho rozhodnuti, je treba
na stiet spravniho orgdnu a soudu nahlizet jinak. PFi nové zjisténém skutkovém stavu,
nebo pri zjisteni zavaznych zakonem oznacenych vad spravniho rizeni ¢i jinych predpokladii
obnovy Fizeni, ma totiz (pri respektovani podstaty a smyslu prava na soudni a jinou ochranu)
pred pozadavkem projednani veci v primerené lhité a bez zbytecnych pritahii a poZadavkem
pravni jistoty prednost zdjem na spravném a spravedlivém rozhodnuti. V tomto pripade
je tieba respektovat princip proporcionality vylozeny v ndlezu Ustavniho soudu CR ze dne
12.10. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94 a v nalezu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. Pl. US 15/96,
aby nedochéazelo k svévolnému omezeni zakladnich prav a svobod.

Nové skutecnosti ¢i ditkazy, které nemohly byt uplatnény v pitvvodnim spravnim
Fizeni (jisté za splnéni podminky, Ze se tak stalo bez zavineni toho, kdo je uplatiuje),
a proto je nemohl vazit ani soud pri rozhodovani 0 zakonnosti spravniho rozhodnuti,
nemohou branit obnové rizeni proto, ze v takovém pripadé spravni organ nepirehodnocuje
zavery soudu, ale 7esi tvrzenou zcela novou skutkovou situaci pro skutkové novoty, pozdeéji
zjistenou nezdakonnost pivodniho dokazovani ¢i dodatecné jiné posouzeni predbézné
otazky. K ohrozZeni zajmu na respektovani pravomocného rozhodnuti soudu tak zde
nedochazi.
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Z perspektivy ustavné konformniho vykladu pripustnosti institutu obnovy Fizeni
je treba nahlizet na ustanoveni § 56a odst. 2 danového radu restriktivne a neustrnout
na mechanicky pojatém zkoumani pouhého textu normy, nebot jinak by bylo stézovateli
odepieno pravo na soudni a jinou ochranu. Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 11. 2006,
sp. zn. IV. US 110/06 v souvislosti s vykladem jednoduchého prava, které je konkretizaci
zakladniho prava na soudni ochranu uvedl, Ze prilisny formalismus spocivajici v uplatiovani
pouhého jazykového vykladu pravni normy nerespektujici uicel tohoto institutu je zpusobily
zaloZit extréemni rozpor s principy spravedIinosti, a tim poruseni zakladnich prav a svobod*“.

Nejvyssi spravni soud ve véci nyni projednadvané, vazan pravnim ndzorem rozsifeného
senatu, dosp€l k zivéru, Ze pii 7ziSténi novych skuteCnosti st€Zovatelem uplatnénych,
které vySly najevo aZpo pravomocném piezkoumani datového rozhodnuti soudem, nelze
ustanoveni 8§ 56a odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb. povazovat za pirekazku pro uZziti
mimofadného opravného prostiedku — zde obnovy fizeni, a to jak ve véci spotiebni dang,
tak i ve véci dané z pridané hodnoty. Toto ustanoveni je nutné vykladat tak, Ze zakaz pouZiti
mimotadnych opravnych prostiedki vii¢i rozhodnutim spravce dané, ktera byla pravomocné
prezkoumana soudem, se vztahuje pouze na ty ptipady, kdy se Zadatel domaha mimofadnym
opravnym prostiedkem spravniho pfezkoumani na zéklad¢ stejnych divodi, jaké jiz soud
pfezkoumal, a to bez ohledu na to, zda a v jakém rozsahu se k nim v rozsudku vyslovné
vyjadiil.

Ke zi$téni, zda je vtom kterém konkrétnim piipad¢ dana vyluka obnovy fizeni
zalozena ustanovenim 8 56a odst. 2 cit. zakona, je proto tfeba vzdy zkoumat prub&h
a vysledek danového i soudniho tizeni a skute¢nosti ¢i dikazy, které v ném byly nebo mély
byt zkoumany. Je-li naplnéna podminka novosti tvrzenych skute¢nosti ¢i dukazi ve vztahu
k pfedchozimu dafovému a soudnimu fizeni spolu s moZnosti podstatného vlivu na vyrok
rozhodnuti, coz ostatné Zalovany sam konstatoval, je tak eliminovana pouZitelnost vyse
uvedeného ustanoveni a lze pak zkoumat dal§i podminky piipustnosti navrhu, jeho v¢asnosti
a zachovani lhut.

Pokud by obnova fizeni za této situace byla povolena a posléze bylo vyddno nové
spravni rozhodnuti, mize byt samoziejmé predmétem zkoumani soudu podle § 65 a nasl.
S.f.s. V tomto pfezkumném fizeni ovSem soud bere v Uvahu pfedchozi soudni rozhodnuti
jen z hlediska vylou¢eni shody tvrzenych novych skute¢nosti se skuteCnostmi dfive
zkoumanymi. Tento jeho pfezkum totiz sméfuje vici jinému rozhodnuti spravniho organu
vydanému na zaklad¢ jinych skutkovych okolnosti.

Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatele uplatnéné dle ust . § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. divodnymi, a proto postupem podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. rozsudek
Méstského soudu vPraze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni; v ném je soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. {. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne Mé&stsky soud v Praze rovnéz o ndhrad¢ nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poucdeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.



¢.]J. 5 Afs 94/2006 - 91

V Brné dne 7. srpna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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