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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy Vv pravni véci zalobce V. K.,
zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Zitkova 9, 412 01
Litoméfice, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka
Hradebni 61, 400 21 Usti nad Labem, proti rozhodnuti ze dne 1. 6. 2005, ¢&. j. 15399/150/03,
0 kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
20. 4. 20086, ¢. j. 15 Ca 143/2005 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20.4.2006,
¢.J.15Ca143/2005-23, se zruSuje avé se vraci tomutosoudu k dalSimu
fizeni.

Odiavodnéni:

Dne 6. 8. 2003 vyzval Finan¢ni ufad v Litoméficich zalobce podle § 57 odst. 5 zdkona
CNR ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,.datiovy ¥ad*), aby jako spoleénik
vetejné obchodni spolecnosti K. P., t. za ni zaplatil danovy nedoplatek na nékolika druzich
dani. Danovy nedoplatek pfitom predstavovalo penale ve vysi 630 923 K¢.

Zalobce se proti vyzvé odvolal; Zalovany vsak odvolani zamitl rozhodnutim ze dne
1. 6. 2005.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem;
ten zalob& vyhovél a zrus$il nejen rozhodnuti zalovaného, ale téz vyzvu vydanou spravcem
dané v 1. stupni. Pfisvédcil zalobci v tom, ze danovy nedoplatek predstavuje dan, ktera nebyla
uhrazena v dobé jeji splatnosti, zatimco penale je sankci za vcasné neuhrazeni
této dané a neni soucasti danového nedoplatku.
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Zalovany podal proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem kasaéni stiznost.
ZdUraznil, ze § 57 odst. 5 danového tadu, ktery zaklada povinnost ruceni, neodkazuje
jen na danové zakony, ale i na zakony jiné, v zalobcové piipadé na § 86 obchodniho
zékoniku, podle néhoz ruc¢i spolecnici vefejné obchodni spolecnosti za zavazky
této spole¢nosti veSkerym svym majetkem spole¢né a nerozdilng, aniz je rueni omezeno
na konkrétni zdvazky. Jedna se tedy o Upravu odliSnou od Upravy obsazené v zakoné
CNR ¢&.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z ptevodu nemovitosti
(dale jen ,,zakon ¢. 357/1992 Sb.*), ktera vyslovné stanovi, ze rucitel rué¢i pouze za dan.
Pojem dafiového nedoplatku neni v dafiovém fadu definovan, ale z jeho 8 62 odst. 1 vyplyva,
7ze za danovy nedoplatek se povazuji veSkeré neuhrazené piedepsané platebni povinnosti
evidované na osobnich danovych uGctech danovych dluznikii. Pojem danového nedoplatku
matedy SirSi obsah neZz pojem dané a lze do n& zahrnout i pfisluSenstvi dané.
Toplyneiz 8§63 odst. 2 danového fadu, podle né&jz se nedoplatek na prisluSenstvi
nepenalizuje. Jak je zfejmé ztohoto ustanoveni, rozliSuje danovy fad ,,nedoplatek dané*
a ,nedoplatek na poplatcich a prislusenstvi dané“; obecné pak oznacuje tyto nedoplatky
jako ,,danovy nedoplatek™. Rucitel tedy ru¢i za platebni povinnost danového dluznika
vyplyvajici nejen z8 57 odst. 1 (k tomu by odst. 5 musel vyslovné odkazovat
na toto ustanoveni), ale t¢z z § 63 danového fadu. Rozsah pojmu danového nedoplatku
je zjevny i z ustanoveni § 65, § 66 a § 70 danového fadu: pokud by danovym nedoplatkem
byla pouze daii, nebylo by moZzno penale prominout, odepsat ani vyméahat.

Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze vyzva ruditeli k zaplaceni
danového nedoplatku je rozhodnutim s hmotnépravnimi Géinky. Pojem ,,dariovy nedoplatek*
musi byt proto vykladan v souladu s hmotnymi danovymi zékony, a tedy chapan jako dluzna
dan, nikoli téz ptisluSenstvi dan¢, které je upraveno v danovém fadu. To vyplyva i z § 57
odst. 1 danového fadu, podle néjz je danovym dluznikem kazdy, kdo je podle zvl&Stniho
zékona povinen platit dan. Zvlastni zakon by v piipad¢ prislusenstvi takovou povinnost musel
stanovit, a tak tomu v tomto pfipadé neni, nebot’ pfislusenstvi je upraveno v danovém fadu,
nikoli v hmotné&pravnich dafiovych piedpisech. Zalobce proto navrhl, aby kasaéni stiZnost
Zalovaného byla zamitnuta.

Kasacni stiznost je divodna.

V prvé fadé je tieba uvést, ze argumenty zalozené na jazykovém ¢i systematickém
vykladu jednotlivych ustanoveni danového fadu v tomto pfipadé neobstoji,
protoze terminologie danového fadu je zde nejednotna (k nejasnosti pojmu ,.dariovy
nedoplatek” srov. Kaniova, L. — Schillerova, A.: Sprava dani — Giplné znéni zakona, komentar,
judikatura. Praha: ASPI, a. s., 2005, komentai k § 57). V § 62 odst. 1 se mluvi o evidenci
wdanovych preplatkit a nedoplatkii“, pticemz zjevné do rozsahu tohoto pojmu spada
i ptislusenstvi. V rubrice § 63 se ,,daiiové nedoplatky a ,penale” naproti tomu rozliduji,
avSak jiZz vodst. 7 tohoto ustanoveni se objevuji ,darnové nedoplatky* ve vyznamu,
ktery zahrnuje jak nedoplatky na dani, tak nedoplatky na pfislusenstvi. (Nutno dodat,
Ze ustanoveni § 63 odst. 2, jehoz se dovolava zalovany a podle né&jz se nepenalizuji
nedoplatky na poplatcich a pfislusenstvi dang, je pro urCeni rozsahu pojmu ,.dariovy
nedoplatek* rovnéz bezvyznamné.) Podobné je tomu v rubrikach i textu ustanoveni § 65,
8 66, § 70 a § 73 danového fadu. Pojem neni vymezen ani v § 57 odst. 5, ktery ruciteli uklada
zaplatit ,,danovy nedoplatek* bez blizsi specifikace. Obsah pojmu je tak tifeba pro ucely
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konkrétni projednavané véci nalézt jednak s pomoci zvlastniho zakona, ktery ruceni v tomto
ptipad¢ zakladd — zde tedy obchodniho zakoniku, ktery upravuje ruceni spolecnika vetejné
obchodni spole¢nosti po strance hmotnépravni, jednak se zietelem ke smyslu a obsahu
institutu ruceni spole¢nika za spole¢nost.

Zalobce tvrdi, Ze obsah ruditelského zdvazku nemize pojmové zahrnovat rudeni
za prislusenstvi dan€, protoZze to je upraveno procesnim piedpisem — danovym tadem, a nikoli
hmotnépravnimi ustanovenimi danovych zakonil, na néz odkazuje § 57 odst. 1 danového
fadu; v tom se ovSem myli. Hmotnépravni institut rucitelstvi skutecné upravuji zvlastni
zékony, a povinnosti, které ruciteli stanovi datlovy tad, jsou jiz jen logickymi dusledky
rucitelstvi zalozeného hmotnépravni Upravou. Jednak ale neni spravné omezovat okruh
predpistt upravujicich ru€eni jen na ,,imotnéprdavni danové predpisy™, jak to ¢ini Zalobce,
protoze zrovna v jeho ptipadé upravuje ruceni obchodni zakonik; jednak obsah rucitelského
zavazku nelze odvozovat z § 57 odst. 1 danového fadu, ktery se zmifuje toliko o ,,dani®,
nybrz pravé z upravy v nékterém z onéch ,,zvlastnich zakonii*, 0 nichZ se toto ustanoveni
zminuje (at’ uz je to danovy zakon, nebo jiny piedpis).

Rozsah ruceni spole¢nika obchodni spolecnosti je ur€ovan piedevSim ustanovenimi
obchodniho zakoniku. Podle jeho § 86, tykajiciho se vefejné obchodni spolecnosti
(srov.t€2893, 8§ 106 odst. 2), ,spolecnici ruci za zdvazky spolecnosti veskerym
svym majetkem spolecné a nerozdilné". ,Zdavazky spolecnosti jsou veSkeré povinnosti
(nejCastéji  platebni), které ma spolecnost vic¢i ostatnim subjektim pravnich vztahd.
Pojem neni bliZe rozveden; nelze tedy nez dovodit, Ze se tim mini vSechny a jakékoli zavazky.
NerozliSuje se zde ani co do povahy =zavazkd, ani co do jejich pravniho titulu,
ani co do jejich rozsahu. Ruceni spole¢nika se tedy vztahuje jak na zavazky soukromopravni,
tak na zavazky z titulu vetfejnopravni povinnosti, a jak na jistinu ¢i ¢astku ptivodné dluznou,
tak 1 na prisluSenstvi. Sam Zzalobce pfipousti ruceni spole¢nika za samotnou dan;
je pak nelogické, Ze u piislusenstvi dané to odmita — jako by tvrdil, Ze nezaplati-li spole¢nost
fadn¢ a vcas to, k ¢emu je povinovdna ze smlouvy s jinym soukromym subjektem, budou
spolecnici rucit jen za dluznou dcastku tak, jak je uvedena ve smlouvé, a nebudou
se jich jiz tykat troky ¢i smluvni pokuta. Takovy vyklad je ovSem absurdni.

Uprava dafiového ruditelstvi na sebe bere v riznych zikonech riznou podobu.
V zédkoné o spotiebnich danich (a to jak v jiz zruSeném zdkoné¢ ¢. 587/1992 Sb.,
tak v nyni G¢inném zakoné €. 353/2003 Sb.) se vyslovné fika, ze rucitel je povinen uhradit
dluznou dan ,,vcetné pendle“, resp. ,vcetné prislusenstvi* [srov. 8§ 40b odst. 2 zékona
¢.587/1992 Sh.; § 20 odst. 21 pism. c), § 21 odst. 3, 6 a § 2la odst. 5 zékona
¢. 353/2003 Sh.]; o vykladu zde tedy neni sporu. V zakoné ¢. 357/1992 Sbh. se naproti tomu
rozsah dluzné ¢astky blize nespecifikuje. Podle zalovaného sice tento zakon vyslovné stanovi,
ze rucitel ruci pouze za dan, ovSem zdej$i soud nepovazuje samotné znéni zékona
za tak jednoznac¢né. Zakon €. 357/1992 Sb. stanovi pouze tolik, ze poplatnikem dané darovaci
je nabyvatel a rucitelem je darce (§ 5 odst. 1), popt. Ze poplatnikem dané z pievodu
nemovitosti je pfevodce (prodavajici) a nabyvatel je v tomto piipadé rucitelem [§ 8 odst. 1
pism. a)]. To, Ze rucitel za dan darovaci ¢i dan z pfevodu nemovitosti ruc¢i pouze za dan,
nelze dovozovat jen z toho, ze v prvni ¢asti citovanych vét se objevuje slovo ,,dan* — takovy
vyklad neni spolehlivy — nybrz pifedev§im ze smyslu ruditelstvi v tomto pfipadé.
Dani darovaci i dani z pfevodu nemovitosti je zdanovan pravni Ukon; nabyvatel

daru ¢i nabyvatel kupované nemovitosti jsou ruciteli proto, Ze byli — stejné jako darce
¢ipfevodce — ucastniky ¢i adresdty tUkonu a méli z ng prospéch. Rozhodné

vSak toto rucitelstvi nema slouzit k jakémusi ,,trestani nabyvateld za to, ze darce ¢i pievodce
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dan nezaplatili. Je zcela beze smyslu, a bylo by to i nemravné, aby s prodluzujicim
se prodlenim darce ¢i pfevodce rostla ve formé penale (nebo dnes ve formé troku z prodleni)
i danova povinnost, kterd pak dopadne na rucitele. Ve vztahu k dani darovaci
¢i dani z pfevodu nemovitosti jsou totiz dafiovy dluznik a ruéitel osoby nijak nepropojené,
leckdy s odlisnymi ekonomickymi zajmy, a ruéitel nema zpravidla u¢inné pravni prostiedky,
jimiz by pfimé¢l dluznika k plnéni jeho zakonnych povinnosti. Neni tedy pochyb o tom,
ze rucitel podle zakona ¢. 357/1992 Sb. ruci pouze za dan, pii¢emz tento zavér neni podlozen
vykladem jazykovym, nybrz vykladem teleologickym.

Tento druh vykladu se nabizi i v projedndvané véci: zavér, podle né&jz nejsou
»Zavazky“ spole¢nosti omezeny jen na ¢astky dluzné v dob& vzniku dluhu,
ale i na piislusenstvi pivodné dluzné castky, je totiz podpofen i smyslem a ucelem ruceni
spole¢nika za spole¢nost, zejména pak za spole¢nost osobni. (Znovu je tieba uvést,
Ze takto Siroké vymezeni zavazki se uplatni bez ohledu na to, jaky je titul dluhu
a zda je vétitelem osoba v obdobném pravnim postaveni ¢i subjekt nadany vefejnopravnimi
pravomocemi.) Ve vetejné obchodni spolecnosti je kazdy ze spole¢nikli — ruciteld statutdrnim
organem spole¢nosti — danového dluznika (8 85 odst. 1 obchodniho zakoniku; piipadna
jind uprava ve spoleCenské smlouvé prameni opét z rozhodnuti vSech spole¢niki — § 79
odst. 1). Vule danového dluznika (v€etné jeho vule kplaceni dani) se utvaii
z vuli jeho ruciteld; jen rucitelé — a nikdo jiny — tak maji vliv na to, zda bude dluznik fadné
a v€as plnit své danové povinnosti (tedy zda uhradi nejen dan, ale i jeji ptisluSenstvi).
Z Cist¢ho pravniho hlediska je samoziejm& nutno piicitat neplaceni dani spolecnosti
samé; zatouto pravni konstrukci se vSak skryvaji spole¢nici — fyzické osoby,
skrze néz se spole¢nost zavazuje, nabyva prav a plni povinnosti jak soukromopravniho,
tak vefejnopravniho charakteru. Rucitel - spolenik vefejné obchodni spolecnosti
neni ruéitelem onoho trpného typu, jaky nachazime u dané darovaci a dané z ptfevodu
nemovitosti: naopak je plné v jeho rukach, zda danovy dluZznik — spole¢nost splni
svou povinnost a zda jeho vlastni ruditelsky status vibec bude aktivovan. Muze-li rucitel
s&m (resp. vice ruditelt, je-li tu vice spole¢nikil) zabranit tomu, aby nedoplatek
spole¢nosti - dafiového dluznika nartustal a s kazdym dnem se zvySoval o dluzné penale
(resp. nyni urok z prodleni), a neucini tak, jde to jen k jeho tizi. Je pak logické, ze v dusledku
této necCinnosti ponese povinnost hradit nejen dan, ale 1 jeji prisluSenstvi.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodu zrusil napadeny rozsudek a vratil
véc Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal§imu Fizeni; v ném bude krajsky soud véazén
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejSiho soudu (8 110 odst. 3 s. . s.). V novem
rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110
odst. 2s. 1. S.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





