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Usneseni

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Radana Malika, JUDr. Petra Pithody a Mgr. Jana
Passera v pravni véci zalobce E. E. A. P., zastoupeny Mgr. Bohdanou Novakovou,
advokatkou, se sidlem v Praze, Pod Terebkou 12, 140 00 Praha 4, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.
8. 2004, ¢. OAM-1303/VL-20-ZA08-2004, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usnesen{ Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2000, ¢j. 36 Az 26/2005-84.

takto:
I. Kasacni stiZnost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni

stiZnosti.
Odbavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o neudéleni azylu Zalobci,
vystupujicimu pod jménem E. S. N., podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona c.
325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), a dale o tom, Ze se na zalobce
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobce jménem vyse uvedenym podal proti tomuto rozhodnuti zalobu, kterou
Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 27. 4. 2006, ¢j. 36 Az 26/2005-84, odmitl.
Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.

Po konstatovan{ pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoven{ § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiZnost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by
byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v piipadé¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na trovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho
soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni ochrany stézovatele, a je podminén jiz
zminénym pfesahem vlastnich zajmu stéZovatele.

Zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajma stézovatele®, ktery je podminkou
piijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucdinnosti ke dni 13. 10. 2005.
Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
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proveden napf. usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs
13/2006-391.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Zze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich piipadech: 1)
Kasac¢n{ stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe
pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvysstho spravniho soudu;
3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon. To
znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odtvodnénych pfipadech sezna,
ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné; 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravntho postaveni sté¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni se v
konkrétnim pifipadé¢ muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) krajsky soud v
jednotlivém pifpadé hrubé pochybil pfi vikladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je
vsak tfeba zduaraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti
povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak
vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od piipustnosti kasacni stiznosti na
stran¢ jedné a duvodnosti na stran¢ druhé. Piipustnost (¢i spise absence nckterého z
davoda nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zadkonnych procesnich
pfedpokladd, jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalsich zakonnych davodu nepfipustnosti
(§ 104 s. 1. s.) apod. Davodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného
posouzeni kasac¢nich davodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je
zkouman pfesah vlastnich z4jmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a
své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a
rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni
stiznost pfipustna i piijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z duvodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. . s. Zajmem
stézovatele je rovnéz uvést, v ¢em spatfuje presah svych vlastnich zajmu, a z jakého
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davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné
projednat.

Stézovatel oduvodnil piijatelnost kasacni stiznosti tim, ze v otazce posuzovani
zadosti o udéleni azylu osobami, které v pribchu fizeni uvedou své pravé jméno,
existuje nejednotna judikatura krajskych soudt. Zaroven stézovatel ma za to, Ze je na
misté, aby soud vydal rozhodnuti, v némz vyslovi pravn{ nazor, Ze ,uvedeni jedné
nepravdivé informace o jménu nevylucuje uprchlika z mezinarodni ochrany a Ze stat
tuto osobu nevyda muceni, nelidskému zachazeni ¢i dokonce trestu smrti v rozporu
s mezinarodnim a ustavnim pravem Ceské republiky®, coz viak nemize byt
povazovano za davod piijatelnosti kasacni stiznosti, ale jde jiz o posouzeni samotného
dtvodu kasacni stiznosti.

Duvod kasacni stiznosti stézovatel opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.
s., nebot’ je podle ného usneseni krajského soudu nepfezkoumatelné v disledku vady
fizeni pfed soudem, ktera méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Vadu
fizeni spatfuje stézovatel v odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., jehoz
pficinou byla skutecnost, ze stézovatel ve spravnim fizeni vystupoval pod jinym
jménem, nez které uvedl v fizeni pfed krajskym soudem.

Ze spisu plyne, ze zadost o udéleni azylu podala osoba, ktera udala své jméno jako
E. N. K., statni pfislusnost K.. Pod timto jménem vystupovala v prabé¢hu celého
spravnfho fizeni a podala tak i zalobu proti nému (soudu dorucena dne 9. 9. 2004).
Teprve v prubchu fizeni pfed krajskym soudem stézovatel sdélil v podani ze dne 13. 1.
2000, ze jeho pravé jméno je E. E. A. P. a spravné datum narozeni. Svoje tvrzeni
dolozil kopii prikazu zadatele o azyl, vydaného dne 11. 1. 2000.

Situace, kdy Zadatel o azyl uvadél ve spravnim fizeni jiné udaje o své osobé, nez
které nasledné sdélil soudu jako spravné, byla jiz v judikatufe Nejvysstho spravniho
soudu fesena. Kasaéni soud se v rozsudku ze dne 12. 4. 2000, ¢j. 3 Azs 46/2006-91,
zcela ztotoznil se zavérem Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery odmitl zalobu dle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a vyslovil nazor, Zze nelze podrobit soudnimu pfezkumu
rozhodnuti — byt’ se tykalo Zalobce jako téhoz biologického organismu — tykajici se
fiktivni totoznosti osoby, nebot’ se jedna o odlisnou skutkovou a pravn{ situaci?.

V posuzovaném piipadé nema Nejvyssi spravni soud davod odchylit se od
pravniho nazoru vyse citovaného. V fizeni pfed spravnim organem stejné jako i pred
soudem musi byt vzdy patrno, kdo ¢ini podani; resp. proti komu podani smeéfuje.
K tomu pfislusné pravni predpisy stanovi urcité identifika¢ni znaky. Jedna-li se o
fyzickou osobu, musi byt oznacena svym jménem, pifjmenim, datem narozeni a
mistem trvalého pobytu, popf. jinou adresou pro dorucovani (srov. § 37 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, § 37 odst. 3 s. f. s.). Soud v fizeni nemuze
efektivné ovéfit pravdivost osobnich udajia uvedenych zalobcem; proto vychazi z jeho
formalniho oznaceni. Nelze po krajském soudu pozadovat, aby se zabyval zkoumanim
skutecné identity osoby, ktera podava zalobu; pro soud je urcujici identifikace osoby
vySe zminénymi zakonnymi udaji. Pouze v pfipadé, ze takové oznaceni chybi, vyzve
soud zalobce k odstranéni vady podani. Soud jiz vSak nezkouma a tudiz neprovadi
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dokazovani, zda poskytnuté udaje jsou pravdivé; to je v pfipad¢ cizich statnich
piislusnikt prakticky nemozné.

Jestlize dle téchto adaju, které stézovatel soudu sam sdélil, se ucastnik fizeni pred
spravnim organem (zalovanym) lisi od ucastnfka fizeni pfed soudem, postupoval
krajsky soud spravne, jestlize shledal, Ze je zaloba podana osobou k tomu zjevné
neopravnénou a odmitl ji.

Pro uplnost je tieba dodat, ze jednim z pfedpokladu podani navrhu na zahajeni
fizeni, at’ jiz spravni ¢i soudni, je duvéra osoby, ktera podani ¢ini, v tyto instituce.
Jestlize stézovatel uvedl, Zze si vymyslel nepravé jméno z davodu obavy z okamzité
deportace, svéddi to jednak o jeho nedivéfe ve stitni organy Ceské republiky a jednak
tim nevysvétluje, pro¢ svou pravou identitu sdélil teprve krajskému soudu po mnoha
mésicich pobytu v Ceské republice a poté, kdy pod falesnym jménem éinil pravni
tkony. Umyslné uvadéni nepravdivich osobnich tdaja stézovatele nelze pficitat na
vrub statnich organt, pokud zaroven neporusily ulozenou zakonnou povinnost.

Nejvyssi spravni soud se neodchylil od svého dfive vyjadfeného pravniho nazoru,
proto neobstoji namitka stéZzovatele nejednotnosti judikatury. Ustalena a wvnitiné
jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na
vsechny pfipustné namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. . s. odmitl.

O nahradé¢ nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z ucastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 15. prosince 2006

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





