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USNESENI

v v s

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudctt JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Radana Malika, JUDr. Milady Tomkové
a Mgr. Jana Passera v pravni véci stézovatele V. B., zastoupeného Alexandrem Petricko,
advokatem se sidlem v Liberci, Chrastavska 188/27, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem
vPraze 7, Nad Stolou 3, viizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 23. 2. 2006, ¢. j. 14 Az 406/2004 - 24,

takto:

l. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.

Il.  Zadny z (Castnikt ne ma pravo na ndhradu nakladi fizeni.

r

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23.2.2006,
¢.J. 14 Az406/2004 - 24 byla zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 1. 7. 2004, ¢. j. OAM-117/CU-06-P05-2004, kterym nebyl sté¢zovateli udélen
azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), a souCasn¢ rozhodnuto tak, Zze se na tohoto cizince
nevztahuje prekdzka vycestovani podle ustanoveni § 91 citovaného zakona.

Stézovatel se kasani stiznosti podanou v zdkonné lhité domahal vydani rozsudku,
kterym by byl zrusen rozsudek krajského soudu a véc vracena tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani ptipustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otdzkou, zda kasaCni stiznost svym vyznamem
podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Ve vécech azylu je vSak podle § 104a s. f. s. kasa¢ni stiZnost mimofadnym opravnym
prosttedkem omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu. Z téchto duiivodt bude kasaéni stiznost ve vécech azylu piijata k projednani jen tehdy,
jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvy$§imu spradvnimu soudu ziroven plnit obecnéjsi

sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi.

Meritornim pfezkumem jen ptijatelnych kasa¢nich stiznosti se vSak ochrana vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob v kazdém jednotlivém piipad¢ nestava méné
u¢innou nez vpifpadé formalniho projednani kazdé¢ jednotlivé ve&ci. Jasna, ptehledna
a srozumitelnd judikatura totiz zvySuje pravni jistotu Ucastnika jiz pfed krajskym soudem
a spravnimi organy. PausaIni formalizovana spravedinost, tedy stale nové a opakované
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projednavani véci, jiz jednou rozhodnuté, ve vSech stupnich soudni soustavy vede ve svém
dasledku k popieni jednotlivé materidlni spravedlnosti Ne vSechny véci jsou totiz stejné
problematické a ne vSechny wvéci vyzaduji stejnou pozornost. Projedndvat kazdou
véc a vénovat ji stejny €as a energii znovu a znovu na vSech stupnich, tak muaze poptit
samotnou spravedlnost systétmem vytvarenou, kdy v&ci objektivné odlisné, s odliSnym
vyznamem a dulezitosti, jsou podrobeny stejnému zachizeni. Takova spravedInost navic neni
nic¢im jinym nez zbytec¢né¢ vyddvanym ,potvrzenim®, ze jednou fecené stale plati, zat€zovanim
soudniho syst¢mu dal§im fizenim s pfedem znamym pribéhem a vysledkem, ktery ptinese
pouze netnosnou délku fizeni pro stéZovatele, a to nejen pro n€¢ho, nybrz i pro vSechna dalsi
fizeni, pro néZ soudni systém neni a ani nemiiZze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je navic vhodné pfipomenout, Ze v piipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na urovni
krajského soudu. DalSi procesni postup vramci spravniho soudnictvi proto nezvySuje
automaticky miru pravni ochrany.

Institut prijatelnosti kasa¢ni stiznosti je snahou o rovnovdhu mezi dvéma zijmy,
ato zajmem na spravedInosti v kazdém jednotlivém ptipadé a zajmem na efektivité pusobeni
objektivniho prava. Ryze formalni diraz casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku
fizeni, ve smyslu jeho procesni bezvadnosti, ve svych disledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu, a tedy i efektivitu prava. Jak také opakované uvedl Ustavni soud (napf. v nalezu
ze dne 13.11. 2001, sp. zn. PL US 15/01, Sbirka nalezii a usneseni, Sv. 24, str. 222-223;
obdobn¢ téZ v nalezu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. IlI. US 150/03, Sbirka nalezi a usneseni,
sv. 31, str.149), ,7adny pravni fad neni a nemuize byt z hlediska soustavy procesnich
prostfedkti k ochrané¢ prav, jakoz i z hlediska soustavy uspofadani pfezkumnych instanci,
budovan ad infinitum. Kazdy pravni fad pfinasi, a nutné¢ musi pfinaset, i urcity pocet chyb.
Utelem prezkumného, resp. piezkumnych, fizeni mize byt realnd takovato pochybeni
aproximativn¢ minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava pfezkumnych instanci
je proto vysledkem poméefovani na strané jedné Usili o dosazeni panstvi prava, na stran¢ druhé
efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimofadnych
opravnych prostiedkti, ¢ili prodluzovani tizeni a prolomeni principu nezménitelnosti
rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v piipadé dtivoda vyjimeénych.

Zékonny pojem ,ptesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, piedstavuje typicky neurCity pravni pojem. V s. f. s. je upraven na zakladé
zdkona €. 350/2005 Sb. s ti¢innosti ode dne 13. 10. 2005. Je proto namisté provést jeho vyklad
tak, aby bylo pfedvidatelnym zptGsobem stanoveno, jakymi tvahami a kritérii se bude
NejvysSispravnisoud v budoucnu fidit.

Pfesahem vlastnich ziajmii sté¢zovatele, ktery ve wvecech azylu jediné vede
K meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zisadni a intenzivni situace,
V nizZ je, kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud
téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k ur¢itému typu piipadt ¢i pravnich otdzek. To prakticky
znamena, ze piesah vlastnich zajmu st€¢zovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu
feSené¢ pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich
préav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovanirozhodovaci ¢innosti krajskych souda.
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O piijatelnou kasa¢ni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: 1/ Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly
plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2/ Kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln€, pticemz rozdilnost v judikature
muiiZze vyvstat na Grovni krajskych soudti i Nejvyssiho spravniho soudu. 3/ Kasaéni stiznost
bude piijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, Ze NejvysSi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je na misté¢ zménit vyklad urcité
pravni otdzky feSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4/ Dalsi pfipad piijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni st¢zovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat pifedevS§im tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
anelze navic vylouCit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochdzet i vbudoucnu nebo
krajsky soud Vv jednotlivém piipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢iprocesniho prava.
V této souvislosti je viak tieba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v rdmci této kategorie
piijatelnosti povolan pfezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, piedev§im
procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila
piijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Ptjatelnost kasa¢ni stiznosti je proto tfeba odliSovat od ptipustnosti kasacni stiznosti
na strané jedné a diivodnosti na stran¢ druhé. Piipustnost, ¢ispiSe absence nékteré¢ho z divodl
nepiipustnosti, kasacni stiznosti je déna splnénim zikonnych procesnich ptfedpokladt
jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. T. s.), absence dalSich zdkonnych diivodl neptipustnosti (§ 104 s. T. s.), apod. Diivodnost
kasa¢ni stiznosti na stran¢ druhé je otdzkou vécného posouzeni kasacnich divodl
st¢zovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.). Pokud tedy kasa¢ni stiznost spliiuje zdkonné
podminky procesni piipustnosti, pak je zplsobem vySe naznaCenym zkouman piesah
vlastnich zajmt stéZzovatele, tedy jeji ptijatelnost. Ptichazi-li vSak stézovatel s ndmitkami,
0 nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz diive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné,
aani efektivni, aby vobdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by byl
nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost pfipustnd i ptijatelnd, NejvySsi spravni soud
posoudi jeji diivodnost.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je v zajmu st€Zzovatele viizeni o kasadni stiznosti
ve vécech azylu splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
zdivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Z4jmem st€zovatele je vSak rovnéz,
aby uvedl, v¢em spatiuje, v mezich kritérii pftijatelnosti popsanych vySe, v konkrétnim
piipadé ptesah svych vlastnich zajmu, a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
piedloZenou kasacni stiznost vécne projednat.

Nejvy$si spravni soud na zaklad¢é shora uvedenych obecnych tvah v projednavané

véci konstatuje, ze stézovatel opira kasaéni stiznost o duvody, které pravné posuzuje
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)ab)s. . s.

V kasacni stiznosti stéZzovatel namital, ze diivodem jeho odchodu ze zemé ptvodu
jsou obavy vyplyvajici zdlouhodobého natlaku jiné cirkevni kongregace nez je jeho vyznani
a jestlize pravni systém statu nedokaze vhodnymi a G¢innymi prostiedky zabranit tomu,
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aby nedochazelo k nasili, nelze potom dojit k jinému zavéru, nez Ze tuto skuteCnost je tieba
povazovat za tichy souhlas organl statni moci se zdvadovym chovanim individuilnich
jedinct, které stat nestavi mimo zakon. Jelikoz se stéZovatel ohledné hrozeb nasili ze strany
baptistii neobratil na zddné stdtni organy ani na nevladni organizace, odkazuje Nejvyssi
spravni soud na rozsudek ze dne 27. 6. 2005, €. j. 4 Azs 395/2004 - 68, v némZ byl vysloven
nazor, Ze obecné tvrzeni o pronédsledovani bez prokazani existence takového pronasledovani
7a situace, kdy se stéZzovatel Gu¢inné neobratil se svymi problémy na domovské organy, nelze
podfadit pod zdkonem vymezené divody udéleni azylu. Vyhrizky ¢i dlouhodoby natlak
ptislusnikt jiné cirkve vici stézovateli neni ani mozno povazovat za pronasledovani
ve smyslu zdkona o azylu, které je jednou ze zdkonnych podminek ud€leni azylu podle
ustanoveni § 12 uvedeného zdkona. NejvysSi spravni soud vtomto sméru odkazuje
také na rozsudek ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs 38/2003 - 37, podle né¢hoz za pronésledovani
ve smyslu § 12 zakona 0 azylu je nutno povazovat pouze takové ohroZeni Zivota ¢i svobody,
které je trpéné, podporované ¢&i provadéné statni moci, nikoliv takové negativni jevy,
které statni organy cilené potiraji a Celi jim. Znovu je tfeba zdUraznit, Zze se stézovatel
na domovské organy se zadosti o pomoc ani neobratil, a nelze jim proto vytykat p¥ipadnou
nec¢innost.

Ustalena a vnitiné jednotnd judikatura NejvySSiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky uvedené v kasacni stiznosti. NejvySsi spravni
soud neshledal ani zadné dal$i diivody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zdymy sté¢zovatele.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost stéZzovatele neptijatelnou
a Z tohoto divodu jiodmitl (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvnis. f. s. za pouZiti
§ 120 s. t. s., podle néhoZ zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Pouceni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 26. ¢ervence 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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