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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Milady Haplové, JUDr. Ludmily Valentové
a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci Zalobce: G. B., zastoupen Mgr. Janem
Burdychem, advokatem, se sidlem Bratislavskd 7, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢. j. 36 Az 3/2005 - 80 ze dne 8. 12. 2005,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z uastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) napada kasacni stiznosti rozsudek Krajského soudu
vBrné ¢. j. 36 Az 3/2005 - 80 ze dne 8. 12. 2005, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2002, ¢ j. OAM - 2466/AR - 2001,
jimz Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 9. 8. 2001,
¢.j. OAM - 4139/VL - 07 - ZA04 - 2001. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné
rozhodl tak, ze se stézovateli neudéluje azyl a nevztahuji se na n¢j ani prekazky vycestovani.

Kasacni stiznost stézovatel podal prosttednictvim vyse nadepsaného pravniho zastupce
dne 25. 1. 2006. Dne 9. 8. 2006 pak Nejvyssimu spravnimu soudu dorucil pfipis,
z néhoz vyplyva stézovatelova ville vzit kasacni stiznost zpét.

Podle § 47 pism. a) zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. t.s.“), soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét. Vzal-li tedy
stézovatel svoji kasacni stiznost zpét, Nejvyssi spravni soud fizeni podle § 47 pism. a) s. f. s.
za pouZiti § 120 s. f. s. zastavil.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

s 8120 s. f. s. V piipadé zastaveni fizeni nema zadny z Gcastnikii pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brn¢ dne 23. srpna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





