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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vojtécha Simit¢ka v pravni véci
zalobce: V. P., zast. JUDr. Lubomirem Hlavatym, advokatem se sidlem Bilinska 1, Usti nad
Labem, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, 0 udéleni
azylu, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 13. 7. 2005, ¢. j. 14 Az 434/2004 — 24,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiZnosti.

I1l.  Odména advokata JUDr. Lubomira Hlavat¢tho se wur ¢ uje castkou 2150 K¢.
Tato ¢éstka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 8. 2004, ¢. j. OAM-2439/VL-10-15-2004 rozhodl Zalovany
tak, Ze stézovateli se z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, 8 13 odst. 1, 2 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), azyl neud¢€luje, a ze se na n¢j
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu 8 91 zakona o azylu.

Proti citovanému rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud vyse
oznac¢enym usnesenim podle ust. § 46 odst.1 pism.a) s. t.s. odmitl. V odivodnéni krajsky
soud konstatoval, Ze Zaloba neobsahuje zadné Zalobni body, pfitom tento nedostatek by bylo
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mozno zhojit pouze ve lhiaté k podani zaloby; tak se vsak nestalo, tento nedostatek
je neodstranitelny, a proto nelze v fizeni pokracovat.

V kasaéni stiznosti stéZovatel namita divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a z d) zdkona
¢. 150/202 Sb., soudni fad spravni (dale s.f.s.), konstatuje, Ze krajsky soud posoudil
uvedenou kauzu v rozporu s pravnim fddem; pfitom shleddva pochybeni vSech dosavadnich
organti v fizeni o azylu. Konstatuje, ¢ ma redlnou obavu z nuceného opuiténi Ceské
republiky a nasledného odjezdu na Ukrajinu, kde mu hrozi nebezpeci z politickych divodi.
Pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc mu
vratil k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.
V doplnéni kasacni stiznosti opét shrnul divody, které uplatnil v fizeni o udéleni azylu
a opétovné konstatuje nezdkonnost spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky
soudem.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni krajského soudu a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud piedevsim predesild, Zze v piipadé odmitnuti ndvrhu krajskym
soudem pfislusi mu v kasacnim fizeni prezkoumavat toliko to, zda krajsky soud nepochybil,
odmitl-li Zalobu, aniz se ji zabyval vécné; nepiislusi mu vSak zabyvat se tim, zda mél ¢i nemél
byt stézovateli azyl udélen, resp. zabyvat se divody relevantnimi pro udéleni azylu. V piipadé
stézovatele tak pfipadd v tvahu pouze uplatnéni stizniho diivodu dle ust. § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.

Ze spisoveho materidlu vyplynulo, Ze rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 8. 2004,
C. J. OAM-2439/VL-10-15-2004, které bylo stéZzovateli doruceno dne 8.9.2004 nebyl
stézovateli udélen azyl. Proti tomuto rozhodnuti stéZovatel podal Zalobu, ve které uvedl,
Ze rozhodnuti spravniho organu je v celém rozsahu nezakonné, pro poruseni ust. 8 3 odst. 4,
832 odst. 1 a § 46 zak. ¢. 71/1967 Sb. a dale pro poruseni ust. § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 a 5
cit. zakona. Dalsi divody stézovatel hodlal uvést az poté, kdy se seznami s celym obsahem
spisového materidlu; avSak jiz tak neucinil.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze soud v pirezkumném fizeni je vazan zalobnimi
body, pficemz neni povinen, ale ani opravnén, dovozovat za zalobce jakakoliv tvrzeni,
coz plati zejména pokud jde o rozsah napadeni spravniho rozhodnuti, vymezeni namitanych
davodi jeho nezdkonnosti a odiivodnéni v zalobé uvadénych tvrzeni. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznil se zavérem krajského soudu v tom, Zze podani zalobce postrada zejména zakladni
nalezitosti zaloby vymezené v § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. f. s., kdyz se zalobce omezil
V podstaté¢ jen na ohldSeni nesouhlasu s napadenym rozhodnutim a s citaci zdkonnych
ustanoveni jimiz oduvodnoval nezakonnost vydaného spravniho rozhodnuti, aniz vsak uvedl
konkrétni skutkova zjisténi tykajici se projednavané véci. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel
ve Thaté dle § 71 odst. 2 s. 1. s., v niz tak ucinit mohl, podani nedoplnil tak, aby mohlo byt
projednano, podani nadale trpélo vadami, které branily meritornimu pfezkoumani zalobou
napadeného rozhodnuti. Soudu proto nezbylo, nez Zalobu odmitnout.

Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. umoziuje tomu, kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech
zkracen pifimo nebo v dasledku poruseni svych prav v predchédzejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné wurCuji jeho prava
nebo povinnosti, se Zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Obsahové nalezZitosti
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predpokladané Zzaloby jsou upraveny jednak obecné ustanovenim § 37 odst. 2 s. f. s.,
urCujicim formu Zaloby, a odst. 3 téhoz ustanoveni, podle kterého z kazdého podani musi byt
ziejmé, ¢eho se tykd, kdo jej Cini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano
a datovano, a jednak § 71 odst. 1 s. f. s., kdy Zaloba kromé& uvedenych obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni napadené¢ho rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného
ozndmeni Zalobci, oznaceni osob na fizeni zUcastnénych, jsou-li Zalobci znami, oznaceni
vyrokd rozhodnuti, které¢ zalobce napada, zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodu povaZzuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné
nebo nicotné, jaké diikkazy k prokézani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést a konecné
navrh vyroku rozsudku. Ze zalobnich bodi, jejichz nedostatek byl diivodem pro odmitnuti
stézovatelovy zaloby, pfitom musi byt ziejmé diivody jeho presvédceni, ze napadené spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje zdkonu nebo jinému piedpisu, ktery ma charakter
predpisu pravniho, a toto jeho tvrzeni musi byt nalezité odtivodnéno.

Podle § 37 odst. 5 s. . s. pfedseda sendtu vyzve usnesenim podatele k opraveé
vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podani v této 1haté doplnéno nebo opraveno
a Vv fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.
V ptipad¢ stézovatele vSak krajsky soud nemohl dle uvedeného ustanoveni postupovat, nebot’
zde se nejednalo o podani, jehoz vady by bylo moZzno jesté¢ ve stanovené lhaté odstranovat,
nebot’ podani neobsahovalo zddny Zalobni bod. Zcela pominuty zistaly predevsim skutkové
davody, ackoli podle pism. d) ustanoveni § 71 odst. 1 s.t.s. musi byt pravé z nich patrno,
z jakych i skutkovych diivodli povazuje stéZzovatel napadeny vyrok rozhodnuti za nezakonné.
Odkaz na spisovy material vztahujici se k zadosti o azyl se jevi jako naprosto nedostate¢ny
ukon stézovatele, nebot’ tkolem soudi jednajicich a rozhodujicich ve sprdvnim soudnictvi
neni vyhledavat jednotliva tvrzeni Gcastnikti v riznych ¢astech spravniho spisu a ve vztahu
K tomu pochybeni spravniho organu v pfedchazejicim fizeni, nybrz pfezkoumavat konkrétni
kroky, na néz ucastnik fizeni ve své zalobé poukaze a které specifikuje. Je to jeden
ze zékladnich rozdili mezi prezkumem spravnim, kdy napt. podle § 59 spravniho fadu
odvolaci organ ptezkouma napadené rozhodnuti v celém rozsahu a je-li to nutné, dosavadni
fizeni doplni, poptipadé zjisténé vady odstrani, a fizenim soudnim, kde takova povinnost
ulozena neni.

Nejvyssi spravni soud neshledal za této situace v postupu krajského soudu Zadnou
nezédkonnost; vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Usti
nad Labem nepochybil, kdyz z divodu nedoplnéni Zaloby, pro néz nebylo mozno v fizeni
pokracovat, zalobu odmitl.

Ze vSech uvedenych divodi neshledal Nejvy$si spravni soud kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel podal soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasa¢ni stiznosti piiznan
odkladny t¢inek podle ustanoveni § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud o ndvrhu nerozhodl,
nebot’ se jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni
S 8§ 120 s. 1. s. pfednostné.

O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
S pouzitim ust. 8120 s. . s., nebot’ netspéSnému zalobci nahrada nakladt tizeni nepiislusi
a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti Zzalobce zadné ndklady nad ramec
jeho ufedni ¢innosti nevznikly.
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Soud stéZovateli pro toto fizeni ustanovil zastupcem advokéta; v takovém ptipadé¢ plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. f. s.). Soud proto urcil
odménu advokata za dva ukony pravni pomoci po 1000 K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni
a doplnéni kasa¢ni stiznosti spolecné s nadvrhem na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti — § 9 odst. 1 pism. f/ vyhlagky €. 177/1996 Sb.), k ¢emuz byl pficten rezijni pausal
ve vysi 2 x 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 téze vyhlasky, celkem tedy 2150 K¢. Uvedena ¢astka
bude zéstupci stéZovatele vyplacena do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
8120s. 1. s.).

V Brné dne 9. srpna 2006

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





