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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souc¢kové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
K. S., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5,
0 zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 10. 2004, ¢. j. x, vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 17 Cad 121/2004, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 20. 2. 2006, ¢. j. 17 Cad 121/2004 - 49,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 15. 10. 2004, ¢. j. X, byla zamitnuta Zadost Zalobce o
Castec¢ny invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle § 43 a nasl. zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jsSich predpisti, nebot” podle posudku Iékate Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Ostrava — mésto ze dne 17. 9. 2004 Cinil pokles schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti u Zalobce pouze 25 % a nikoliv ustanovenim § 44 citovaného
zakona pro pfiznani ¢aste¢ného invalidniho diichodu pozadovanych 33 %.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 2. 2006, ¢. j. 17 Cad 121/2004 - 49,
byla Zaloba Zalobce proti tomuto rozhodnuti jako nediivodna zamitnuta.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasac¢ni stiznost, v niz se omezil toliko na pravné
nekvalifikované vyjadieni nesouhlasu s rozhodnutim krajského soudu. Jelikoz stézovatel
nedolozil zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti a kasa¢ni stiznost neobsahovala
ani zadost o ustanoveni zastupce soudem, Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne
28. 4. 20006, ¢. j. 17 Cad 121/20024 - 61, stézovatele vyzval, aby ve lhité jednoho mésice
ode dne doruceni usneseni piedlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni
0 kasa¢ni stiznosti a aby jeho prostfednictvim doplnil kasa¢ni stiznost o tidaj o dni doruceni
napadeného rozhodnuti a o rozsah a divody kasacni stiznosti; stézovatel byl soudem
fadn¢ poucen o tom, Ze v ptipadé nevyhovéni vyzvé Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
odmitne. Usneseni bylo sté¢zovateli doruceno dne 23. 5. 2006. Stézovatel vSak ve stanovené
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lhite¢ nedolozil soudu plnou moc udélenou advokatovi a nezaslal ani pozadované doplnéni
kasacni stiznosti.

Vyjadreni Zalované ke kasacni stiznosti nebylo podéano.

Nejvyssi spravni soud nemohl o véci jednat a kasacni stiznost odmitl z nasledujicich
dtvoda.

Podle 8§ 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich predpist
vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel pies vyzvu soudu k dolozeni zastoupeni
advokatem a pies pouceni o moznych nasledcich nepiedlozil soudu plnou moc udélenou
advokatovi; sam ptitom neprokazal, ze ma vysokoSkolské pravnické vzdélani vyzadované
pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem — piipadné vlastni vysokoskolské
pravnické vzdélani stéZzovatele — je pfitom podminkou fizeni o kasaéni stiznosti,
bez jejihoZ splnéni nelze v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
odmitl pro nesplnéni uvedené podminky ftizeni podle 8 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. uZitého
ptiméfené podle § 120 s. f. s. Nad ramec toho je zapotiebi poukazat rovnéz na skutecnost,
Ze podana kasaéni stiznost nebyla soudem projednatelna, nebot’ se v ni stéZovatel omezil
toliko na vyjadfeni nesouhlasu s rozhodnutim krajského soudu a ani na zaklad¢ vyzvy soudu
nedoplnil kasa¢ni stiznost o soudem pozadované nalezitosti. Byl zde tedy dan také davod
pro odmitnuti kasacni stiznosti podle § 37 odst. 5 s.t.s. pouzit¢tho obdobné podle § 106
odst. 1 s. . s., nebot’ st€Zovatel ptes vyzvu soudu neodstranil nedostatky kasacni stiznosti
a Vv fizeni proto neni mozné pokracovat.

O nahradé nakladul fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s 8 120 s.f.s., podle nichz Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. zaii 2006

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu
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