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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce: Ing. M. O.,
zastoupen JUDr. Jaromirem Sykorou, advokatem, se sidlem Slezska 950, Orlova - Poruba, proti
zalované: Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni, pracovisté Ostrava, se sidlem
Zelena 3158/34a, Ostrava, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované o namitkach proti vikazu
nedoplatkt pojistného, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze
dne 17. 10. 2005, ¢. j. 38 Cad 6/2005 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Jaromiru Sykorovi, se odména za zastupovani

v fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 27. 1. 2005, & j. 6003 - 3950/2004 C, bylo ve vyroku
zménéno rozhodnuti Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Karviné ze dne 1. 11. 2004,
¢.j. 5/2004, tak, ze podané namitky se v plném rozsahu zamitaji a vykaz nedoplatkt Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Karviné ¢. j. 11941/04 ze dne 15.10. 2004 se potvrzuje.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti stéZzovatel napadl skutecnost, ze za obdobi
od 21.7.1998 do 31. 8. 1999 mu nemél byt nedoplatek na pojistném ani penale zapocitano,
nebot’ po tuto dobu na né¢ho byl vyhlasen konkurs a veskera opravnéni disponovat s majetkem
firmy mél konkurzni spravce. On sam tedy nemohl existenci tohoto dluhu nijak ovlivnit.

Krajsky soud stézovatelovu zalobu zamitl a v odivodnéni svého rozhodnuti mj. uvedl:
Spravni organ I. stupné mél vSechny zakonné predpoklady k vyméfeni nedoplatku a penale
stézovateli, a to s ohledem na § 3 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni
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zabezpeceni a pifspévku na statni politiku zaméstnanosti, podle n¢hoz jsou pojistné povinny
platit malé organizace, jimiz se pro ucely tohoto zakona rozuméji pravnické nebo fyzické osoby,
které zaméstnavaji alesponn jednoho zaméstnance. Podle § 20 odst. 5 téhoz zakona mala
organizace neplati penale za dobu, po kterou jiz neni malou organizaci. Podle § 20 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, je organizace, jeji pravni
nastupce, nebo ten, kdo je povéfen jeji likvidaci, povinen odhlasit u okresni spravy socialniho
zabezpeceni organizaci nejpozdéji do 8 dnt ode dne jejtho zaniku nebo ode dne, kdy pfestala byt
malou organizaci. Sté¢zovatel byl malou organizaci do 31. 8. 1999, kdy byla odhlasena z registrace
pojisténi jeho posledni zaméstnankyné, pani S. K. Stézovatel souhlasil s vyméfenim nedoplatkt a
penale s vyjimkou obdobi od 21. 7. 1998 do 31. 8. 1999, nebot’ v jeho prabé¢hu byl jako mala
organizace v konkursu a nemohl disponovat svym majetkem. V souladu s § 45 odst. 1 zakona
¢.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, vSak zruSenim konkursu, k némuz doslo
ve stézovatelove piipad¢ usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 8. 2004, zanikaji
ucinky prohlaseni konkursu uvedené v § 14 odst. 1 cit. zakona, pficemz platnost a Gc¢innost
ukont provedenych v pribchu konkursu tim neni dotéena. V prabéhu konkursu byl vydan vykaz
nedoplatkt ze dne 14. 2. 2000, ktery byl dorucen spravci konkursni podstaty a nabyl pravni moci
dne 1. 6. 2000. Vychozi stav dluzné ¢astky byl pfevzat zalovanou z pfedeslého vykazu nedoplatka
a napadenym vykazem nedoplatki byla tato castka pouze snizena o castku 23 172,45 K¢
zaplacenou ke dni 7. 10. 2004 na zakladé rozvrhového usneseni vydaného v konkursnim fizeni,
jejiz vysi stézovatel nezpochybnil.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost (oznacenou jako dovolani),
kterou opfel zejména o skutecnost, ze i kdyz bylo rozhodnuti krajského soudu v souladu
s uvedenym paragrafovym znénim zakonu, neni spravedlivé, nebot’ nebere do uvahy zakon
o konkursu a vyrovnani. Zalobu pfitom sméfoval na dluznou ¢astku vzniklou v dobé, kdy byl
v konkursu a nemohl nijak ovlivnit rozhodovani ve firmé. Jestlize mu zakon na jedné stran¢
zakazuje jakoukoli ¢innost, nemuze za to byt podle jiného zakona postizen. Rovnéz saim nemuize
za to, ze konkurs trval dlouhou dobu a jeho majetek byl znehodnocen, procez nedokazal zaplatit
dluznou castku. Z téchto duvodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Ostravé zrudil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na sva podani ucinéna
v zalobnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve pifezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté¢ dvou tydnua
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002, soudni fad spravni /dale
jen ,s. f. s./), a je podiana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni,
z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.). Z obsahu kasacni stiznosti soud dovodil, Ze stézovatel namitd kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., a kasacni stiznost je tak pfipustna.

Usnesenim ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 6 Ads 91/2006 - 67, Nejvyssi spravai soud
stézovateluv navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl.

Ze spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici pro posouzeni véci
podstatné skutecnosti: Na sté¢zovatele byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
21.7.1998, sp. zn. 33K 52/97, prohlasen konkurs, ktery byl zrusen usnesenim téhoz soudu
ze dne 19. 8. 2004. Dne 14. 2. 2000 vydala Okresni sprava socialntho zabezpeceni v Karviné
vykaz nedoplatka ¢. j. 4169/00, jimz byla vycislena pohledavka vuci stézovateli jako malé
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organizaci ke dni 20. 7. 1998 (tj. pfed vyhlasenim konkurzu) ve vysi 236321 K¢ a dale
pohledavka spocivajici v nezaplaceném pojistném a penale za obdobi od 21. 7. 1998
do 14. 2. 2000 ve vysi 62 170 K¢. Celkova dluzna castka tak byla stanovena ve vysi 315 204 K¢.
Dne 15. 10. 2004 vydala okresni sprava socialntho zabezpeceni dalsi vykaz nedoplatka
¢. . 11941/04, jimz stanovila nedoplatek ¢astkou 292 031,55 K¢, pficemz vychazela z vyse
pohledavky ke dni 14. 2. 2000, tj. 315 204 K¢, snizené ke dni 7. 10. 2004 o zaplacenou castku
23172 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, o némz bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim Zalované.

Nejvyssi spravni soud se napadenym rozsudkem zaobiral v rozsahu a z davodu v kasacni
stiznosti uvedenych, jak mu pfikazuje § 109 odst. 2, 3 s. f. s., a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna.

Duvod kasacni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle né¢hoz 1ze kasac¢ni
stiznost podat z davodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu pro nespravné
posouzeni pravni otazky timto soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni
otazky spociva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma,
poptipadé je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vak nespravné vylozena.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti napadl ,,nespravedlnost™ rozsudku krajského soudu,
kterou vsak spatfuje toliko v tom, Zze nebyl zohlednén zdkon o konkursu a vyrovnani a jeho vliv
na stézovatelovu moznost disponovat s jeho majetkem. Touto otazkou se vSak krajsky soud
nezabyval, jelikoz konstatoval, ze Zalovana vysla zpfedchoziho pravomocného vykazu
nedoplatkti a pouze snizila dluznou castku o jiz zaplacenou cast. Tento postup stézovatel
nenapadl, stejné¢ jako pravni nazor krajského soudu, Ze se nemuze zabyvat spravnosti vychozi
dluzné ¢astky. Z téchto dtvodu rovnéz Nejvyssi spravni soud, ktery je vazan rozsahem kasacnich
namitek, muze pouze konstatovat, ze dluzna castka byla v napadeném vykazu snizena
0 jiz zaplacenou cast.

Otazkou, zda je zalovana opravnéna vydavat opakované vykaz nedoplatka ve vztahu
ke stejnym c¢asovym obdobim a stejnému dluznikovi, se pak zdejsi soud zabyval v rozsudku
ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 4 Ads 62/2006 - 63 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz konstatoval,
ze vykaz nedoplatkti je vlastné jakymsi pfehledem nezaplacenych castek za urcité obdobi
a k urc¢itému dni, takze posledni vykaz nedoplatka obsahuje vSechny skute¢nosti za pfedchazejici
obdobi, a svou podstatou tedy nahrazuje difvéjsi vykazy nedoplatki. Prestoze zakon
¢. 582/1991 Sb. vyslovné neupravuje moznost zrusit dfivejsi vykazy nedoplatkl, vyvstava tato
moznost (1 nutnost) ze samotného charakteru vykazu nedoplatki. I z hlediska pravni jistoty je
na misté predchozi vykazy zrusit, aby bylo najisto postaveno, ze posledni vykaz nedoplatkt je
jedinym vykonatelnym exekucnim titulem. I v tomto sméru sté¢zovatelem napadeny platebni
vymér obstoji.

Domiéha-li se stézovatel obecné spravedlnosti v souvislosti s ucinky zakona o konkursu
a vyrovnani, nelze jeho namitku povazovat za opravnénou, nebot’ soudu v tomto fizeni nepfislusi
posuzovat postup spravce konkursni podstaty a jeho moznost dluzné pojistné a penale v prabéhu
konkurzu uhradit. Nebyl-li stéZzovatel spokojen s postupem konkursntho spravce a rozsahem
uspokojeni jednotlivych narokd v rozvrhovém usneseni, mél moznost jej napadnout odvolanim
podle § 30 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani. Neucinil-li tak, nemutze se pfipadné napravy
dovolavat v fizeni, jehoz pfedmétem spravnost rozvrhového usneseni neni a ani nemuze byt.
Pro posouzeni spravnosti pfezkoumavaného vykazu nedoplatkd je podstatné pouze to,
ze pohledavka tykajici se nezaplacené¢ho pojistného po vyhlaseni konkursu byla uspokojena stejné
jako pohledavka tykajici se dluzného pojistného a penale pfed vyhlasenim konkurzu, tedy
pomérné. Okresni sprava socialntho zabezpeceni po zruSeni konkursu vydala nyni
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pfezkoumavany vykaz nedoplatkia, a to pravé proto, aby sjednotila a piechledné vycislila
nedoplatky a penale obsazné dosud oddélené podle data jejich vzniku (pfed vyhlasenim konkurzu
a po jeho vyhlaseni) a téZz oddélené ¢astecné uspokojené. Jejimu postupu proto neni co vytknout.

Jestlize stézovatel sméfoval svou namitkou proti tomu, ze mu byl predepsan dluh,
ktery vznikl v pribé¢hu konkursu, pak ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici:
Podle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Odo 565/2001 ze dne 25. 6. 2003,
po zrusen{ konkurzu povinnost plnit, ktera byla ulozena spravci konkursni podstaty v prabéhu
konkursu, pfrechazi na dluznika, coz plati i pro pohledavky za podstatou. Nejvyssi soud pfitom
mj. konstatoval, Ze nelze beze zbytku vyloudit, ze spravce konkursni podstaty, ktery pohledavku
za podstatou nezpochybniuje ani co do zakladu ani co do vyse, ji pfesto v prubéhu konkursu
neuspokoji, jelikoz v konkursni podstaté nebude dostatek prostfedku k jeji uhradé. Muze dojit téz
k tomu, Ze plna dhrada spravcem nezpochybnéné pohledavky za podstatou nebude ze stejné
pficiny provedena ani v rozvrhovém usneseni.

Rovnéz lze poukdzat na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. 1. US 72/06,
v némz bylo mj. konstatovano, ze na rozdil od upadku pravnické osoby, kdy predznamenava
prohlaseni konkursu fakticky zanik této osoby, k ¢emuz také v praxi dochazi, mohou véfitelé
na dluznikovi - fyzické osobé — i po zrusen{ konkursu pozadovat thradu casti svych pohledavek,
nebylo-li mozno v prabéhu konkursu k témto narokam piihlédnout, anebo to neumoznoval stav
konkursni podstaty. Je-li tedy dluznik fyzickou osobou, nese si dusledky apadku s sebou po cely
zbyvajici zivot.

Ze vsech shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél v fizen{ uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nepfislusi. Zalovana,
a¢ byla v fizeni aspésna, takové pravo nema ze zakona. Sté¢zovatelovu ustanovenému zastupci
soud odménu za zastupovan{ v fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal, nebot’ z obsahu soudniho
spisu neni patrno, ze by ve véci ucinil né¢jaky ukon pravni sluzby.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 5. bfezna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





