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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce obchodni spoleénosti V. s. r. 0., zast. JUDr. Josefem Klofa¢em, advokatem v Ceské
Lipé&, Marianska 531, proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Hradec Kralové, se sidlem v
Hradci Kralové, Bohuslava Martinti 1672/8a, Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. ledna 2006, ¢. j. 31 Ca 18/2006 — 52,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiZznosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 31 Ca 18/2006 - 52 odmitl Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,,méstsky soud*) Zalobu Zalobce proti rozhodnuti Celniho teditelstvi Hradec
Kralové (dale jen ,zalovany*) ze dne 21. 1. 2005, ¢. j. 22217/04/0601 - 21, kterym Zalovany
zamitl odvolani zalobce proti vyzvé k zaplaceni splatného nedoplatku ve vysi 33 999 K¢
V nahradni lhaté vydané dle ustanoveni § 73 odst. 1 zakona €. 337/19992 Sb., o spravé dani
apoplatkii (dale jen ,danovy fad“) Celnim ufadem Trutnov dne 3.6.2004 pod ¢.]J.
V//400155/2004.

Shora uvedené usneseni napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel*) v€as podanou kasaéni
stiznosti.
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Ve své kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze jeji divodnost spatfuje v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném znéni
(dale jen ,,s. T. s.). StéZovatel nesouhlasi s postupem krajského soudu, ktery Zalobu odmitl,
kdyz ma za to, Ze Zzaloba byla podana diivodné. Dle stéZovatele mu byla napadenym
rozhodnutim Zalovaného uloZzena povinnost vyzvou Celniho ufadu v Trutnové zaplatit
33999 K¢. V casti II. kasacni stiznosti sté¢Zovatel znovu uvedl divody svého odvolani proti
vyzve k zaplaceni splatného nedoplatku €. j. V/400155/2004. Stézovatel zalovanému vytykal,
ze neposoudil véc podle materialt, které byly pro rozhodnuti relevantni. Rozhodnuti celniho
ufadu vychézelo znespravného hodnoceni dikazii, spravni organ nevychazel z vyjadieni
Zalobce postoupeného Kk vyfizeni na Celni ufad v Ceské Lipé. Stézovatel taktéZ namital,
Ze spravni organ postupoval tak, Ze mu byla odnata moznost vyjadfit se k provedenym
diikazim a neprovedl navrhované dikazy. Stézovatel zpochybnoval vysledky laboratornich
zkousek, kdy byl odebran jediny vzorek, ktery byl an bloc uplatnén na celou dodavku. Kdyby
byla zkouSka provedena z kazdé role papiru bylo by prokazano tvrzeni stézovatele a jeho
odvolani by nebylo mozno zamitnout. Stézovatel je toho nazoru, ze postupem spravnich
organti doslo k poruseni jeho prav na obhajobu. Proto byla Zaloba stézovatele podana
divodné a krajsky soud mél rozhodnuti Zalovaného zrusit, kdyz takovy postup odpovida
praviam stézovatele a byl by v souladu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Stézovatel navrhl napadené
usneseni krajského soudu zrusit a véc vratit k dal§imu fizeni. Soucasné pozadal o piiznani
odkladného ucinku podané kasac¢ni stiznosti.

Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadiil dne 19. 4. 2006. Ve svém vyjadieni ztotoznil
s napadenym rozhodnutim krajského soudu a uvedl, Ze Zaloba stéZovatele sméfovala proti
zamitnuti odvolani do procesniho rozhodnuti celniho Utadu, kterym celni Gfad jiz stéZzovateli
neukladal zadné povinnosti, pouze stézovateli stanovil ndhradni lhitu splatnosti, ve které jeste
mohl dobrovolné splnit svoji povinnost. Skutecnost, Ze sté¢Zovateli celni dluh vznikl, byla
feSena vitizeni dle dodate¢ného platebniho vyméru Celniho tufadu Trutnov ¢.j.
2093/1261/04/A-12. Tato véc byla pravomocné rozhodnuta — nebyl podan fadny opravny
prostiedek a je tedy i soudné neptezkoumatelnd. Stézovatelem v kasacni stiznosti rozvedené
skutkové namitky tedy nemohou byt ani kasaénimi divody. Zalovany navrhuje kasaéni
stiznost zamitnout a s pfiznanim odkladného u¢inku nesouhlasi.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval piipustnosti podané kasa¢ni stiznosti.
Kasaéni stiznosti je v daném ptipadé napadeno rozhodnuti o odmitnuti navrhu - Zaloby
stézovatele proti spravnimu rozhodnuti. V piipadé¢ rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu lze
ve smyslu ustanoveni 8 103 s.t.s. odst. 1 pism. e) s.f.s. kasaéni stiznost podat pouze
z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni tizeni.

Ackoli se stézovatel vyslovné divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
S. f. s. nedovolava, kdyZz namitd pouze kasacni divody dl ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
ab)s. f. s., zobsahu jeho kasa¢ni stiznosti, kdy nesouhlasi s odmitnutim navrhu, nebot’ ma
za to, Ze napadenym rozhodnutim mu byla uloZena povinnost stanovena vyzvou spravniho
organu k uhradé¢ ¢astky 33 999 K¢, a zaloba tak byla podana divodné a méla byt krajskym
soudem projednana, je zifejmé, Ze napada zdkonnost postupu soudu pii odmitnuti nédvrhu.

Ze spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud ndsledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti. Rozhodnutim JCD (jednotna celni
deklarace) Celniho tfadu Vv Trutnové ze dne 4.12.2003, ¢. j. 11261013-11316-5, bylo
stézovateli propusténo dovazené zbozi do rezimu volného obéhu zbozi a byl vyméien celni
dluh, clo ve vysi 7980 K¢ sazbou 1,9% a DPH sazbou 22% ve vysi 94 151 K¢&. Dovazené
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zboZi bylo deklarovano jako pergamin a jiné hlazené pruhledné nebo prusvitné papiry —
pergamin (zbozovy kod celniho sazebniku 4806 40 10 00). Celni ufad v Trutnové za ucelem
ovéteni spravného zafazeni zbozi dne 5. 12. 2003 odebral vzorek ¢. 1261-0312-001 a odeslal
jej k analyze Celni technické laboratoii Celniho feditelstvi Hradec Kralové, které nasledné
po provedené analyze vydalo stanovisko ¢.]J. 17523/03-23, podle kterého byl piedlozeny
vzorek nepromastitelny papir a nejednd se o pergamin. Na zakladé tohoto zjiSténi
se predmétné zbozi zatfadilo do podpolozky 4806 20 00 jako pfirodni pergamen,
nepromastitelné¢ papiry, pauzovaci papiry a pergamin a jiné hlazené¢ a prihledné
nebo prasvitné papiry, v kotouéich nebo listech (arSich) — nepromastitelné papiry. ZboZzi
zatazené do této podpolozky podléhd celni sazbé 9,6 % dle Nafizeni vlady ¢. 534/2002Sb.
ze dne 2. 12. 2002. Stejny kod byl uveden taktéz na stézovatelem piedlozené faktuie ¢. 1435
ptilozené k JCD. Celni tfad na zaklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti v souladu s ustanovenim
§ 267 odst. 1 celniho zékona vydal dne 12. 3. 2004 rozhodnuti o dodate¢ném vyméteni dané
a stanoveni penale — platebni vymeér €. j. 2093/1261/04/A-12, kterym stézovateli doméfil celni
dluh v celkoveé vysi 33 999 K¢. Vyse uvedené rozhodnuti bylo stéZovateli doru¢eno ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 5 danového fadu uplynutim tlozni doby dne 8. 4. 2004. Dne 11. 5. 2004
nabylo predmétné rozhodnuti pravni moci bez toho, aniz by jej stézovatel napadl odvolanim.
Dom¢éteny celni dluh nebyl uhrazen ve 1hiité splatnosti a proto celni ufad stéZzovatele vyzval
v souladu sustanovenim § 73 odst. 1 danového tadu k zaplaceni splatného nedoplatku
v nahradni 1hité, do 15 dnt po obdrzeni vyzvy. Proti této vyzvé podal stézovatel odvolani,
které¢ zalovany zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim. Toto rozhodnuti sté¢Zovatel napadl
zalobou, kterou krajsky soud kasacni stiznosti napadenym usnesenim odmitl. V odivodnéni
piedevsim uvedl, Ze dana vyzva podle § 73 danového fadu ma povahu toliko upominky,
nebot’ nefesi ani neukladd hmotné pravni povinnost penézitého planéni. Timto rozhodnutim
se neuklada nova povinnost, ale pouze se jim urcuje ndhradni lhita, v niz ma povinny splinit
svou povinnost jiz stanovenou, ktera byla vyfeSena v fizeni piedchazejicim. Krajsky soud
odkazal na pravni nazor Ustavniho soudu vyjadieny v rozhodnuti sp. zn. IV. US 21/99,
IV. US 37/99, 1. US 469/98, I11. US 428/2000 a ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodt uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Spornou otazkou je, zda krajsky soud spravné posoudil pravni otazku, dospél-li
k zavéru, Ze Zalobou napadené spravni rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
S. f. s. a je proto ve smyslu § 70 pism. a) téhoz zakona ze soudniho pifezkumu vylouéeno.

Podle § 73 odst. 1 danového fadu, nezaplati-li danovy dluznik splatny danovy
nedoplatek vcetné nedoplatku na pokutach ulozenych podle tohoto zakona v zakonné 1huté,
vyzve ho spravce dané, aby danovy nedoplatek zaplatil v nahradni lhité, nejméné osmidenni,
a upozorni ho, Ze po uplynuti této nahradni lhity ptikroci bez dal$iho k vymahani danového
nedoplatku. Proti vyzvé se lze odvolat ve 1hiité patnacti dnti. Odvolani nema odkladny ucinek.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Exekuéni vyzva
(8 73 odst. 1 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb.) neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s.,
ale ikonem, jimz se upravuje vedeni ¥izeni. Zalobu proti takové exekuéni vyzvé proto spravni
soud odmitne jako nepfipustnou. Na tom nic neméni, uplatnil-li Zalobce v zalobé proti
samotné; takovymi divody se soud jiz zabyvat nemuze.“ (Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 22/2004 - 72, dostupny na www.nssoud.cz).
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Stejny nazor NejvyssSi spravni soud vyslovil i ve svém rozsudku ze dne 29. 1. 2004, ¢. j.
2 Afs 28/2003 - 48, zvefejnéném pod Cislem 187/2004 Sb. NSS, kdyz uvedl, ze: ,,...Druhym
typem vyzvy je vyzva k uhrazeni danového nedoplatku v nahradni 1htté podle § 73 odst. 1
zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, kterd ma jiZz jen povahu procesniho
ukonu adresované¢ho danovému dluzniku s pfesné stanovenou dafiovou povinnosti; tato vyzva
proto nepodléhé prezkumu ve spravnim soudnictvi.*.

Pravé uvedeny nazor o tom, Ze vyzva je soudné nepiezkoumatelnym ukonem, byl
ostatné potvrzen i Ustavnim soudem (usneseni ze dne 17. 6. 1999, sp. zn. IV. US 198/99,
sv. 14, usneseni ¢. 43, str. 367 Sb. US). Ustavni soud vylozil, Ze ,,Ze systematického zafazeni
§ 73 zakona Ceské narodni rady &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozd¢jsich predpist, 1ze usuzovat, ze vyzva k zaplaceni nedoplatku dan¢ v ndhradni lhité¢ ma
povahu pouhého procesniho rozhodnuti, nebot’ nefesi ani neukladd hmotnépravni povinnosti
placeni dané, nybrz pouze upomind o zaplaceni daitového nedoplatku.*.

VySe uvedené zavéry lze pak plné vztahnout i na projednavany piipad. Nejvyssi
spravni soud tak uzavird, Zze vyzva dle ustanoveni 8 73 danového tadu nefesi ani neuklada
hmotnépravni povinnost placeni dané, ale svou podstatou je pouze upominkou k zaplaceni
danového nedoplatku, neuklada se ji danova povinnost, ale pouze se ji urcuje nahradni lhtta,
V niZ ma povinny splnit povinnost jiZ stanovenou a existujici, kterou nesplnil v fadné Thuté,
neni rozhodnutim o subjektivnich pravech chranénych pravem vefejnym, jez by podléhalo
soudnimu pfezkoumani (§ 65 s. 1. s.).

Krajsky soud tedy véc spravné posoudil, kdyz uvedl, ze Zalobou napadené spravni
rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. a je proto ve smyslu § 70 pism. a)
téhoz zakona ze soudniho pfezkumu vylouceno. Z vySe uvedenych Uvah tedy vyplyva,
Ze krajsky soud nepochybil, kdyz usnesenim odmitl stéZovatelovu zalobu podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitl.

Kasaénimi namitkami stézovatele smétujicimi do postupu pii dodatecném vymeéteni
cla se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval, nebot’ odvolanim proti vyzvé dle § 73 odst. 1
dantového ftadu jiz nemlze datovy dluznik sUspéchem napadat rozhodnuti, které
je exekuénim titulem, tedy pozadovat jakoukoliv zménu samotného danového nedoplatku.
Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel proti rozhodnuti, jimz mu bylo stanoveno
dodatec¢né clo, nepodal odvolani. Stézovatel se tak vlastni pasivitou v této fazi danového
fizeni, kdy bylo moZzno k jeho nadmitkdm zikonnost rozhodnuti o dodatecném vymieni cla
prezkoumat, zbavil moznosti nejen prezkumu tohoto rozhodnuti odvolacim organem, ale téz

ptipadné ochrany soudem podanim Zaloby.

Rozhodnuti krajského soudu proto nelze posoudit jako nezakonné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvy3si spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadnych z dtivodi kasa¢ni
stiznosti uplatiiovanych stéZovatelem a kasa¢ni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s.
zamitl.

Za této procesni situace, kdy NejvysSi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného tc¢inku
kasacni stiznosti.
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Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni
0 kasa¢ni stiznosti ze zakona. Zalovany spravni organ mé&l ve véci iispéch, nevznikly mu viak
naklady fizeni o kasacni stiznosti piesahujici rdmec jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu
proto nadhradu nakladu fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. fijna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
ptedsedkyné senatu
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