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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasoveé, JUDr. Milana
Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobce: L. N. C., zast. Mgr. Romanem
Seidlerem, advokatem, se sidlem v Plzni, Na Jikalce 13, proti Zalovanému: Ministerstvu
vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, V fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 11. 2005, ¢. j. 60 Az
101/2005 - 29, a 0 navrhu na piiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

1. Odména zastupci stéZovatele, Mgr. Romanu Seidlerovi, advokatovi, se sidlem v Plzni,
Na Jikalce 13, se stanovi vevysi2150 K¢ a bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 18. 11. 2005, ¢. j. 60 Az 101/2005 - 29,
zamitl Zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2005,
¢. j. OAM-626/LE-B01-B02-2005, a rozhodl dale, ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nékladu tizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim Zalovaného byla Zadost Zalobce
0 udéleni azylu zamitnuta jako zjevné¢ nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zadkon o azylu®). Krajsky soud dospél v odiivodnéni
rozsudku k zavéru, Ze v mezich zalobnich bodi nebyl Zalobce zkrécen na svych pravech
ani rozhodnutim spravniho organu ani jeho postupem, a proto Zalobu v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.*), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stéZovatel”) vcas kasacni stiznost
z davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. a pozadal o ustanovenim
advokata. Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 27. 12. 2005, ¢. j. 60 Az 101/2005 - 51,
ustanovil stézovateli zastupce Mgr. Romana Seidlera, advokata, a vyzval jej k doplnéni
kasacni stiznosti. V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 24. 2. 2006 napadl stézovatel
prostiednictvim ustanovené¢ho advokata shora citovany rozsudek Krajského soudu v Plzni
z diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a pozadal o pfiznani odkladného G¢inku
kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni 8 107 s. f. s.
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Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné pitesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako nepfiijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné ptipomenout, Ze v piipadé fizeni o kasa¢ni stiznosti byla soudni ochrana stézovateli
jiz jednou poskytnuta individudlnim projedndnim jeho véci na trovni krajského soudu,
atovplné jurisdikci. DalSi procesni postup v radmci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pradvni ochrany stéZovatele, a je podminén jiz zminénym piesahem
vlastnich zajmi stézovatele.

Zakonny pojem ,,piesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho tadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
Ktery demonstrativnim vyétem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
WwWw.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se mlze typicky, nikoliv vSak vylu¢né, jednat v nasledujicich ptipadech: 1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢&i nebyly pIné feSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se tykd pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatuie
pfitom mize vyvstat na urovni krajskych souddi i v rdmci Nejvy$siho spravniho soudu;
3) kasa¢ni stiznost bude piijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon — to znamena,
ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) dalsi pripad
ptijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné - pravniho
postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat
piedevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou
ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude
dochézet i v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zdUraznit, ze NejvySs$i spravni soud
neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni piedev§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasac¢ni stiznosti.

Pfijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od piipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na stran¢ druhé. Pripustnost (Ci spiSe absence nékterého
z divodli nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalSich zakonnych diivodi nepfipustnosti (§ 104 s. T. s.),
apod. Divodnost kasac¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
davodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).
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Pokud kasacni stiznost spliiuje zakonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zkouman ptesah vlastnich zajmi stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
prichéazi-li sté¢zovatel s namitkami, o nichZz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz diive
a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji ditvodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
0 n¢ktery z divodl kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zjmem stéZovatele
jerovnéz uvést, v Cem spatiuje presah svych vlastnich zajmt, a z jakého divodu
by tedy mél Nejvyssi  spravni  soud predlozenou kasacéni stiznost vécné projednat.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze stézovatel zadné diivody pfijatelnosti
kasacni stiznosti netvrdil a Nejvyssi spravni soud se mohl otdzkou pfijatelnosti jeho kasacni
stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti poukazuje na to, zZe byl nucen opustit zemi ptivodu
Vv disledku mimotadné tizivych zivotnich okolnosti a s védomim bezvychodnosti své situace.
Toto tvrzeni pfitom v fizeni nebylo nijak ovétovano, pfiCemz zjisténi konkrétnich okolnosti,
jez by dané tvrzeni potvrzovaly, by mohlo vést k udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.

K nemoznosti ud¢€leni azylu v piipad¢, kdy stéZovatel nespecifikuje, jak byl v zemi
puvodu pronésledovéan, ale zastituje se pouze obecnym odkazem na mimotadné tizivé Zivotni
okolnosti, poukazuje Nejvy$si spravni soud napf. na svij rozsudek ze dne 18. 12. 2003,
¢.J. 5 Azs 27/2003 - 48, www.nssoud.cz. Otazkou aplikace ustanoveni § 14 zdkona o azylu
Vv ptipad¢, Ze je zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna, se Nejvyssi spravni
soud zabyval napf. ve svém rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 - 90,
www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 10. 2. 2004, ¢.j. 4 Azs 35/2003 - 71,
www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 15. 9. 2005, €. j. 7 Azs 138/2005 — 69, www.nssoud.cz.

v w7

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze ustalena a vnitin€ jednotnd judikatura NejvysSiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny piipustné namitky podavané
Vv kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné diivody piijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni zajmy stéZzovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104as. 1. s. odmitl.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfizndn odkladny ucinek podle ustanoveni
8107 s.1t. s.,, Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru,
Ze o ném neni tfeba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti priznan odkladny ucinek
ptimo ze zakona (8§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O néhrad¢ nakladi fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. I. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 tehoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny
Z ucastnikll nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost
byla odmitnuta.
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Odmeéna zastupci stézovatele, Mgr. Romanu Seidlerovi, advokatu, ktery byl ustanoven
st¢zovateli k jeho Zadosti usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 12. 2005,
¢. . 60 Az 101/2005 - 51, byla stanovena za dva tkony pravni pomoci po 1000 K¢ Zalobce
[pfevzeti a piiprava zastoupeni a sepsani doplnéni kasa¢ni stiznosti — § 9 odst. 1 pism. f)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sh.], k cemuz byl pficten rezijni pausal ve vysi 2 x 75 K¢ ve smyslu
8 13 odst. 3 téze vyhlasky, celkem tedy 2150 K¢. Uvedena ¢astka bude zastupci stézovatele
vyplacena do 30-ti dnti od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 31. fijna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





