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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
asoudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: Honebni
spoletenstvo RADHOSTICE, se sidlem  Libotyné 1, Ckyné, zast. JUDr. Tomaisem
A. Schonfeldem, advokitem, se sidlem Zitni 25, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jihoceského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 2, Ceské Bud¢jovice, za ucasti: Honebni
spolec¢enstvo VLACHOVO BREZI, se sidlem Prazska 230, Vlachovo Bfezi, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich ze dne 2. 10. 2006,
¢.j. 10 Ca 123/2006 — 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 10. 2006, ¢ j. 10 Ca
123/2006 —-25, se zru§uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného Krajského ufadu Jihoceského kraje ze dne 26. 5. 2000,
¢ j. KUJCK  14161/2006 OZZ1./Bi-RO48, bylo zamitnuto odvolani zalobce podané
proti rozhodnuti Méstského ufadu Prachatice, odboru zZivotniho prostfedi ze dne 3. 3. 20006,
¢ . /P Mysl.206/256/330/006, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim Méstského
ufadu Prachatice bylo rozhodnuto tak, ze pozemky ve vlastnictvi ¢lent HS RADHOSTICE,
predtim LIBOTYNE a pivodné Dolni KoZli, nejsou souvislé a nedosahuji minimalni viméry
stanovené pro existenci spolecenstevni honitby, ¢imz nebyl splnén zakladni pfedpoklad moznosti
podani navrhu na uvedeni honitby do souladu se zikonem o myslivosti tak, jak umoznuje
ustanoveni § 69 odst. 1 zikona o myslivosti. Navrh HS RADHOSTICE, pfedtim LIBOTYNE
a puvodné Dolni Kozli, na uvedeni honitby v jeho drzeni do souladu se zakonem o myslivosti
neni akceptovatelny. V dusledku této skutec¢nosti a v souladu s dikei ustanoveni § 69 odst. 1
zakona o myslivosti, honitba zanikla k 31. 3. 2003.

V podané Zalobé Zalobce uvedl, ze Zaloba je podavana proto, ze zalovany dusledné
nepfezkoumal davody Zalobce uvedené v odvolani ze dne 15. 3. 2006 a v jeho doplnéni ze dne
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7.4. 2006. Poukazoval na dosavadni vyvoj fizeni od roku 2002, kdy dosud spravnimi organy
vydana rozhodnuti jsou nezakonna, a to pfes pravni nazory vyslovené jednak v rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi ze dne 15. 1. 2004 a jednak v rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 10 Ca 67/2005. Zalobce nesouhlasil s interpretaci
zakona o myslivosti a dovolaval se postupu uvedeného ustanoveni § 69 odst. 1 tohoto zakona.
Nesouhlasil s nazorem zalovaného o tom, Ze postupoval-li spravni organ prvniho stupné
podle zakona ¢. 500/2004 Sb., a¢ mél postupovat podle zakona ¢. 71/1967 Sb., jde o pochybeni
pouze procesné formalni. Namital, ze kdyz podle této pravai normy (zikona ¢. 500/2004 Sb.)
postupuje spravni organ, tak je to podle zalovaného v pofadku — jde pouze o procesné formalni
pochybeni, které na véci vlastné nic neméni, ale kdyz na tuto pravni normu odkazuje ucastnik
fizeni — Zzalobce, ktery byl od samého pocatku utvrzovan jednanim prvoinstancniho organu,
ze fizeni je vedeno podle zikona ¢. 500/2004 Sb., tak je odkazovan na tvrzeni, ze mélo byt
postupovano podle jiné pravni normy (zakon ¢. 71/1967 Sb.), a tudiz pro prvoinstanéni organ
neexistuje povinnost sepisovat jednotlivé slozky spisu do seznamu. Prvoinstanéni organ se celou
dobu choval tak, Ze fizeni vede podle zikona ¢. 500/2004 Sb., ale soupis jednotlivych ¢asti spisu,
kdy tato povinnost vyplyva z tohoto zakona, odmitl provést.

Zalobce se dale dovolaval toho, Ze ve véci nebyla fesena namitka podjatosti dfedni osoby
— MVDr. M. P. — vedouci spravniho organu, vznesena v pisemném vyjadfeni ucastnika fizeni dne
1. 3. 2006. Poukazoval na dosavadni nezakonny postup obou spravnich organt a dovozoval, ze
takovym postupem byl zkracen na svych pravech, nebot’ tato vada fizeni mohla mit podstatny
vliv na vyrok vydaného rozhodnuti. Navrhoval, aby napadena rozhodnuti spravnich organt byla
zrusena a véc byla vracena k dalsim fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 2. 10. 2006, ¢ j. 10 Ca 123/2006
— 25, zalobu zamitl a rozhodl, ze zalovanému a osob¢ zicastnéné na fizeni se pravo na nahradu
nakladt fizeni nepfiznava. V oduvodnéni napadeného rozsudku se postavil na stanovisko
zalovan¢ho vyjadfené v rozhodnuti a ve vyjadfeni k zalobé. Soud povazoval skutkovy stav za
spravné zjistény, procesni vady, v nichz Zalobci pfisvédcil, oznacil pouze za formalni, nemajici
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k namitce podjatosti MVDr. M. P. uved],
ze o této namitce bylo vydano rozhodnuti, které platilo pro celé fizeni. Okolnost, ze v
oduvodnéni rozhodnuti neni vyslovné uvedeno, ze vyjadfeni Zalobce nebylo ufadu doruceno
poté, co rozhodnuti bylo vydano, je pochybeni procesni povahy, které nema zadny vliv na
zakonnost tohoto rozhodnuti. Pro véc je podle nazoru soudu rozhodné, ze vyjadfeni Zalobce
bylo skute¢né doruceno v den, kdy rozhodnuti bylo vydano, a nikoliv pozdéji.

Proti tomuto rozsudku podal vcas kasacni stiznost zalobce (dile téz je ,,stézovatel®).
Namital, ze ve véci doslo k nespravnému posouzeni pravni otazky, tykajici se interpretace
ustanoveni § 69 zikona o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. Pfedmétna honitba byla uznana byvalym
Okresnim ufadem v Prachaticich rozhodnutim ze dne 30. 3. 1993 a jeji vymeéra cinila 558 ha.
Honitba byla uznana pod nazvem Dolni Kozli. Tato vyméra zistala zachovana i v dobé
transformace zakona ¢. 449/2001 Sb. ke dni 31. 12. 2002. Protoze byly zachovany i dal$i zakonné
pfedpoklady pro existenci honitby, oznamilo honebni spolec¢enstvo pfipisem ze dne 13. 12. 2002
nazvanym ,,Oznimeni o souladu honitby se zikonem ¢. 449/2001 Sb. tuto skute¢nost
pfislusnému statnimu organu. Spravn{ organ prvniho stupné vsak v rozporu se zakonem rozhodl
dne 14. 4. 2003 tak, Zze honitba zanika. Toto rozhodnuti potvrdil i Zalovany. StéZzovatel
poukazoval na to, Ze rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi byla vyse uvedena rozhodnuti
zrusena, pficemz pravni nazor vyjadfeny v rozhodnuti ministerstva byl zcela jednoznaény.
Stézovatel dovozoval, Ze ke dni 31. 12. 2002 byly splnény veskeré podminky pro uznani honitby.
Na tom nemuze nic ménit skutecnost, ze po tomto terminu (a po transformacni valné hromadg)
doslo ke zméné okruhu clent, pifpadné vymér. Nemuze tedy obstat ta ¢ast vyroku odvolaciho
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organu 1 soudem potvrzeného rozhodnuti ze dne 3. 3. 20006, podle né¢hoz honitba ke dni
31.3.2003 — tedy zpétné zanika, kdyz k uvedenému datu byly splnény vSechny zakonné
podminky pro uznani honitby.

Stézovatel dale namital nespravné pravni posouzeni tykajici se pojmu souvislé pozemky
podle § 2 odst. 2 pism. g) zakona o myslivosti. Své namitky poté konkretizoval ve vztahu
k jednotlivym pozemkium. I v této souvislosti poukazoval na to, ze pifi opatfovani podklada
(vypisy z katastru nemovitosti a mapové podklady) nebylo vychazeno ze stavu v dobé rozhodné
podle zakona, ale ze stavu, ktery zde byl v dob¢, kdy probihalo fizeni.

Stézovatel dale poukazoval na rozpory vyplyvajici z oduvodnéni napadeného rozsudku
a provedenych dukazi. Zduaraznioval, ze honitba existovala a existovalo i honebni spolecenstvi,
a nelze se tedy odvolavat, jak to ucinil soud, na ustanoveni § 17 a § 19 zdkona o myslivosti,
nebot’ tato upravuji vznik novych honiteb ¢i honebnich spolecenstev. Prechodna ustanoveni
zakona pouze ukladajf jiz existujicim honebnim spolecenstvim pfijmout nebo upravit stanovy
a zvolit organy. Jiné podminky, napifklad vyjadfeni spoluvlastnika jiz stavajicich honebnich
pozemku, nestanovi. Podstatna je totiz skutecnost, s niz se ani spravni organy ale ani soud
nevypofadaly, Zze ke dni ucinnosti nového zakona o myslivosti existovalo jak honebni
spolecenstvo (i kdyz s jinym nazvem), tak honitba. Jakékoliv pozdé¢jsi dispozice s pozemky
¢i zmeéna v clenské zakladné, nemuze nic ménit na skutecnosti, ze podle § 69 zakona o myslivosti
zustal ptvodn{ stav zachovan, tedy honitba 1 honebni spolecenstvo existovaly, pro jejich pozdéjsi
zruseni by muselo byt postupovano v jiném fizeni.

Stézovatel dale uvedl, Ze soud se nevyporadal se skutecnosti, ze zalovany odvolaci organ
nezdivodnil, pro¢ pfijima za své posouzeni prvoinstancniho organu ohledné souvislosti
pozemkdu, resp. se s touto skutecnosti vypofadal tak, ze v podstaté potvrdil nekonkrétni
oduvodnéni napadeného rozhodnuti spravniho organu. Stézovatel totiz namital v Zzalobé,
ze v napadeném rozhodnuti nebylo uvedeno, které konkrétni pozemky nejsou povazovany
za souvislé a jak spravni organ k tomuto zavéru dosel. Soud k této namitce pouze uvedl,
ze z oduvodnéni je zfejmé, Zze bylo vychazeno z mapovych podkladi. Ani v jednom rozhodnuti
neni uvedeno, z jakého obdobi tyto mapové a dalsi listinné podklady pochazeji a jaky stav
zobrazuji, zda stav v dob¢ transformace honebnich spolecenstev a honiteb, ¢i v dobé¢, kdy byly
vyzadany.

K otazce podjatosti poukazal sté¢zovatel na skutecnost, kterou uvedl odvolaci organ
v oduvodnéni svého rozhodnuti, kde na stran¢ 4 uvadi, ze prvoinstancni organ ,,provedl
pficlenéni* pozemku (sporné honitby) k okolnim honitbam. Hned o odstavec nize se vyporadava
s namitkou podjatosti Dr. P., kdy konstatuje, Ze skutecnost, ze je clenkou (vlastnici
¢i spoluvlastnici  pozemkt) dvou honebnich spolecenstev, sousedicich s HS Zalobce,
neni na zavadu, nebot’ se nijak nepodilela na uzavirani dohody o hranicich mezi Zalobcem a HS,
jehoz je clenem. Stézovatel sice pfipustil, Ze to je pravda, ale pozdéji, v dob¢, kdy byla vznesena
namitka podjatosti, pravé tato osoba jako stani organ pficlenila pozemky sporné honitby obéma
honebnim spolecenstvim, jejichz je c¢lenem. Tuto situaci soud nijak nezhodnotil,
pouze téméf mechanicky potvrdil ndzor spravnich organt v této otazce.

Stézovatel konstatoval, ze z vySe u vedenych duvodu je zfejmé, ze soud
ve svém rozhodnuti zaujal nespravny pravni nazor ohledné otazek aplikace § 69 zakona
o myslivosti, dale nezhodnotil veskeré nedostatky spravnich rozhodnuti a fizeni
jim pfedchazejictho, neporovnal veskera ve véci vydana rozhodnuti v jejich kontextu a vychazel
z neuplnych ¢i nespravnych podklada. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
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krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dale navrhoval, aby byl Zzalovany uznan
povinnym zaplatit na nakladech fizeni ¢astku 7522 K¢ na tcet jeho zastupce.

Zalovany spravni organ ani zucastnéna osoba se ke kasacni stiznosti nevyjadiily.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedeny v ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a davody uvedenymi v kasacni stiznosti. Dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze ji stézovatel podava z davodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . 5. Podle § 103 odst. 1 s. f. s. lze kasacni stiznost
podat z davodu tvrzené a) nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky
soudem v predchazejici fizeni, b) vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjist'ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zidkonnost,
a proto tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti
spravnfho organu zrudit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost, d) nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku duvodu rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze stézovatel podanim ze dne 13. 12. 2002 zaslal
Okresnimu ufadu v Prachaticich ,,Oznimeni o souladu honitby se zikonem ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti. 'V oznameni je uvedeno, ze Honebni spolecenstvi Dolni Kozli jako vlastnik
honitby Dolni Kozli uznané podle dosavadnich pfedpist dne 30. 3. 1993, posoudilo na své valné
hromad¢ dne 15. 11. 2002, zda honitba spliuje ve smyslu § 69 odst. 1 zakona o myslivosti kromé
zakonné vymeéry také ostatni pozadavky na tvorbu honitby. Oznamen{ dale popisuje stav
a charakter honitby se zavérem, Ze honitba ke dni 31. 3. 2003 nezanikla. K ozniameni bylo
pfipojeno 67 kusu pifiloh. Méstsky ufad v Prachaticich rozhodnutim ze dne 13. 1. 2003 rozhodl
tak, Ze neuznava uvedené honitby HS Dolni Kozli do souladu s § 69 odst. 1 zakona
¢. 449/2001 Sb. z davodu nesplnéni ostatnich pozadavki na tvorbu honitby, zejména § 31
odst. 3, nebot’ dochazi ke zméné hranic a navySeni vyméry honitby o vice jak 10 %.
Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani sté¢zovatel (HS Dolni Kozli) a jiz v tomto odvolani
zedne 31. 1. 2003 namital, ze jde o nesprivnou interpretaci zakona ¢. 449/2001 Sb.,
a zduraznoval, ze ustanoveni o toleranci 10 % nelze na dany pfipad pouzit, nebot’ je nutno
striktné postupovat podle § 69 tého? zikona. Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 3. 2003 odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Podéanim ze dne 24. 3. 2003 pozadalo HS LIBOTYNE (ptvodné Dolni Kozli) o registraci
transformovaného Honebniho spolecenstva LIBOTYNE podle § 69 odst. 2 zédkona o myslivosti
(honebni spolecenstvi bylo dosud registrovano pouze podle zdkona o sdruzovani obcanu).
V oduvodnéni zadosti bylo mimo jiné uvedeno, ze vzhledem k ustanoveni § 19 zakona
o myslivosti doslo v prabéhu transformace honebniho spolecenstva ke zméné nazvu na honebni
spolecenstvo LIBOTYNE. Méstsky tGfad v Prachaticich rozhodnutim ze dne 14. 4. 2003 rozhodl
tak, ze odmita zaregistrovat Honebni spolecenstvo LIBOTYNE a uznat spolecenstevni honitbu.
7 odtvodnéni rozhodnuti mj. plyne, Ze podle nazoru spravniho organu prvniho stupné nebylo
z ptredlozené zadosti patrné, zda zadatel zadd o uznani nové honitby nebo o uvedeni honitby
do souladu. Dile bylo konstatovano, e nizev Honebniho spole¢enstva LIBOTYNE neodpovida
§ 13 odst. 3 zakona o myslivosti, nebot’ LIBOTYNE nenf obci ani méstskou ¢asti podle § 1 — 4
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zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich. Zalovany k odvolani stézovatele rozhodnutim ze dne 4. 8. 2003
zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, avsak vécné zustalo toto rozhodnuti beze zmén.

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 15. 1. 2004 byla rozhodnuti krajského
ufadu ze dne 4. 8. 2003 a 21. 3. 2003 podle § 65 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967 zménéna tak,
ze rozhodnuti Méstského ufadu Prachatice ze dne 13. 1. 2003 a 14. 4. 2003 byla zrusena a véc
byla vracena k dal$imu fizeni. V odavodnéni rozhodnuti bylo spravnim organim obou stupna
vytknuto nedostate¢né pouceni stézovatele stran jeho nazvu. Dale bylo konstatovano,
ze na zakladé usneseni valné hromady konané dne 13. 12. 2003 Ize dospét k zavéru, ze Honebni
spolecenstvi Dolni Kozli zakonnym postupem zménilo tento nazev na Honebni spolecenstvi
LIBOTYNE, takZe jde o stejny subjekt. Nezakonnost postupu spravnich organt pak dile byla
pfedevsim spatfovana v nespravné aplikaci § 69 odst. 1 zdkona o myslivosti.

Spravni organ I. stupné poté fizeni prferusil a vyzval stézovatele k doplnéni dalsich
podkladt. Poté nasledovalo rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 21. 5. 2004,
kterym bylo vysloveno, Ze se odmita zadost o zapsani honebniho spolecenstva do rejstitku
a uznat spolecenstevni honitbu. V podaném odvolani kromé vadného postupu spravniho organu
I. stupné, vznesl stézovatel namitku podjatosti MVDr. M. P., vedouci odboru spravniho organu I.
stupné. Namital, Ze tato udfednice je clenkou mysliveckého sdruzeni, které ma pronajatou
sousedni honitbu od HS BUSANOVICE a pfedmétem jednani jsou i nékteré pozemky v
soucasné dob¢ zafazené v této sousedni honitbé.

Rozhodnutim tajemnika Méstského afadu Prachatice ze dne 15. 6. 2004 bylo vysloveno,
ze MVDr. M. P. neni vyloucena z projednavani a rozhodovani v této veéci. V oduvodnéni
rozhodnuti je uvedeno, ze MVDr. M. P. je od roku 1987 fadovou clenkou Honebniho
spolecenstvi STITOVINA-BUSANOVICE. Tomuto mysliveckému sdruZeni byla pronajata
honitba HS BUSANOVICE. Dne 5. 9. 2002 byla mezi starostou Honebniho spolecenstva
BUSANOVICE a ¢lenem vyboru HS LIBOTYNE uzaviena dohoda o hranici a proto nemohou
byt pfedmétem jednani pozemky zafazené v sousedn{ honitbé. Z toho bylo dovozovano, ze nejde
o takovy pomér k projednavané véci a acastnikiim, ktery by nasvédcoval podjatosti této ufednice.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 8. 2004 bylo rozhodnuti spravnfho organu I. stupné
ze dne 21. 5. 2004 zruseno a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Rizeni pokracovalo vydanim rozhodnutim Méstského ufadu Prachatice ze dne
30. 11. 2004, jimz byla odmitnuta registrace Honebniho spole¢enstva RADHOSTICE a nebyla
uznana spolecenstevni honitba z divodu nesplnéni podminek stanovenych v § 17 zakona
o myslivosti. Uvedené rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 1. 2006 a véc
byla vracena k dalsimu fizeni Méstskému ufadu Prachatice. Posledné citované rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 1. 2006 bylo vydano na podkladé rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2005.

Poté bylo pokracovano dale v fizeni, pficemz usnesenim spravnfho organu I. stupné
ze dne 23. 1. 2006 bylo rozhodnuto tak, Ze ucastnici fizeni jsou opravnéni v ramci probihajictho
fizeni ve véci HS RADHOSTICE zahgjeného dne 25. 1. 2006 navrhnout dikazy a cinit
jiné navrhy do 2. 3. 2000.

Podanim ze dne 1. 3. 20006, které doslo Méstskému ufadu v Prachaticich dne 3. 3. 2006
(podano na postu dne 2. 3. 2000), vyslovil stézovatel (mimo jiné) namitku podjatostt MVDr. M.
P., vedouci odboru zivotniho prostfedi Méstského ufadu Prachatice. Namitku podjatosti
oduvodnoval tim, Ze tato ufednice vlastni v k. 4. Libotyné tfi honebni pozemky, zatazené do
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honitby HS VENEC —ZALEZLY a v k. . BUSANOVICE vlastni rovnéz honebni pozemky
(podilové spoluvlastnictvi), které jsou zatazeny v honitbé HS VYSOHA] (BUSANOVICE). HS
VYSOHAJ] a HS VENEC-ZALEZLY jsou pi#imymi sousedy HS RADHOSTICE a v
projednavané véci maji postaveni ucastnika fizeni. MVDr. M. P., ktera rozhoduje o Honebnim
spole¢enstvu RADHOSTICE (tedy o stézovateli) trvale a opakované zaporné a nezakonné, je

¢lenkou obou uvedenych honebnich spolecenstev a ¢lenkou Mysliveckého sdruzeni Busanovice,
které ma od HS VYSOHA] pronajatou honitbu.

7. obsahu spravniho spisu dale plyne, Ze na toto podani stéZzovatele nebylo reagovano,
naopak dne 3. 3. 2006 (tedy tentyz den) bylo vydano pro stézovatele negativni rozhodnuti
spravnifho organu L. stupné podepsané MVDr. M. P.

Stézovatel na vyse uvedené reagoval v podaném odvolani proti rozhodnuti Méstského
ufadu Prachatice, a to pod bodem 4 odvolani, v némz uvedl, ze ze strany Méstského ufadu
Prachatice nebyla fesena namitka podjatosti. Zpochybnil postup spravniho organu, ktery celou
veée vytesil tak, ze aniz by bylo o namitce podjatosti rozhodnuto pfed vydanim rozhodnuti, bylo
st¢zovateli pfipisem ze dne 6. 3. 2006 sdéleno, Ze tajemnik Méstského tafadu Prachatice, Ing. K.
P., urcil dne 26. 1. 2006 ve véci tohoto fizeni opravnénou tfedni osobu MVDr. P. Stézovatel se
dovolaval postupu uvedeného v ustanoveni § 14 a nasledujicich spravniho fadu a zadal o
vysvétleni, pro¢ se s touto namitkou spravni organ nevyporadal ve vydaném rozhodnuti a proc¢
pouzil formu samostatného piipisu ze dne 6. 3. 2006 adresované¢ho pouze stézovateli. V doplnéni
odvolan{ uvedl stézovatel, ze MVDr. M. P., kromé toho, ze je od roku 1987 fadovou c¢lenkou
Honebniho spolecenstva STITOVINA-BUSANOVICE, které mé pronajatou honitbu u
Honebniho spolecenstva VYSOHAH (BUSANOVICE), je také vlastnikem honebnich pozemka
v honitbé HS VYSOHA]J i v honitbé VENEC-ZALEZLY, a je tedy pravdépodobné ¢lenkou HS
VYSOHA] a HS VENEC-ZALEZLY. Dile je se svym manzelem spoluvlastnici honebnich
pozemki v honitbé HS VYSOHAJ. Obé uvedena honebni spolecenstva jsou tcastniky HHzent.
Stézovatel dale uvedl, ze podjatost MVDr. M. P. spatfuje také v té souvislosti, ze jako c¢lenka
Honebniho spole¢enstva VYSOHA]J, tomuto uvedla honitbu do souladu se zikonem
o myslivosti, pficemz nefedila skutecnost, ze toto honebni spolecenstvi nese nazev,
ktery odporuje ustanoveni § 19 odst. 3 zakona o myslivosti, a na druhé strané stézovatele odmitla
jiz v roce 2003 z duvodu nesplnéni podminek tohoto ustanoveni zaregistrovat.

Z obsahu spravniho spisu bylo dale zjisténo (¢. 1. 173), ze MVDr. M. P. dne 23. 1. 2003
oznamila Honebnimu spolecenstvi VYSOHAJ-BUSANOVICE, e toto honebni spolecenstvi
nezaniklo po uc¢innosti nového zakona a je nadale registrovano. V tomto oznameni jsou krome
honebniho starosty a mistostarosty uvedeni 1 ¢lenové vyboru honebnfho spolecenstva, a mezi
nimi i M. P., bytem R. 26, 384 81 C..

Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 26. 5. 2006, které je predmétem
tohoto prezkumného soudniho fizeni, poukazal na to, Ze o nepodjatosti MVDr. M. P. bylo
rozhodnuto dne 15. 6. 2004, pficemz proti tomuto rozhodnuti nebyl podan zadny mimofadny
opravny prostfedek. Uvedl dale, Ze prokazatelné vlastnictvi a spoluvlastnictvi pozemka MVDr.
M. P. v HS VYSOHAJ a HS VENEC-ZALEZLY - neni skute¢né déivodem k prohlaseni této
ufednice za osobu podjatou v tomto spravnim fizeni. Dale poukazal na to, ze tato ufednice je
pouze fadova ¢lenka HS VYSOHAJ a na dohodé o dpravé hranic mezi HS VYSOHAJ a HS
RADOSTICE se nepodilela.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jiz na zaklad¢ vyse uvedeného lze dovodit, ze fizeni
o uvedeni honitby do souladu se zakonem o myslivosti a o registraci Honebniho spolecenstvi
RADHOSTICE bylo zatizeno zavaznymi procesnimi vadami, které mohly mit vliv na zakonnost
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napadenych rozhodnuti spravnich organti obou stupni, stejné tak jako skutecnost, ze doposud
nebylo v uvedené véci spravné interpretovano ustanoveni § 69 odst. 1 a 2 zakona o myslivosti.
V tomto sméru Nejvys$si spravni soud zastava pravni nazory zcela odlisné od nazoru vyslovenych
spravnimi organy obou stupnu i krajského soudu, a konstatuje, ze je zarazejici, ze stézovatel,
ktery od roku 2002 postupoval pfesné podle zikona ¢ 449/2001 Sb. nedosahl ve své véci
zakonného rozhodnuti.

Podle § 69 odst. 1 zdkona ¢. 449/2001 Sb. (zakon o myslivosti), honitby a obory uznané
podle dosavadnich pfedpist zistavaji zachovany; to plati i pro obory o vyméfe niz§i nez 50 ha
a samostatné bazantnice uznané podle dosavadnich pfedpist, které se stavaji honitbami
podle tohoto zakona, i kdyz nedosahuji vyméry 500 ha. Pokud honitba nebo obora uznana
podle dosavadnich predpist dosahuje zakonné vymeéry podle tohoto zadkona, ale nespliiuje ostatni
pozadavky na tvorbu honitby, je osoba, které byla honitba uznana podle dosavadnich predpisu,
povinna podat do 31. prosince 2002 organu statni spravy myslivosti navrh na uvedeni honitby

do souladu s timto zakonem, jinak honitba k 31. bfeznu 2003 zanika.

Podle § 69 odst. 2 téhoz zakona pravni povahy honebnich spolecenstev vzniklych
podle dosavadnich pfedpist se fidi ustanovenimi tohoto zakona ode dne jeho ucinnosti. Honebni
spolecenstvo pfijme stanovy, popf. je pfizpusobi upravé podle tohoto zakona a zvoli organy
nejpozdéji do 9 meésict ode dne ucinnosti tohoto zakona, jinak honebni spolecenstvo
a spolecenstevni honitba zanikaji. Po zaniku honebniho spolecenstva se provede likvidace.

Nejvyssi spravni soud postupoval v posuzované véci v souladu s dosavadni judikaturou
spravnich soudu ve vztahu k ustanoveni § 69 zdkona o myslivosti, od které se nehodla odchylit.
Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 52 Ca 51/2003 — 51, publikovaného pod ¢. 662/2005 Sb. NSS, ,,orgdny stitni sprivy myslivosti
nejson akonem & 449/2001 Sb. o mystivosti, legitimoviny k vedeni 1izent o registraci honebniho spolecenstva
ve smystu § 20 citovaného Zdkona, pokud se jednd o honebni spolecenstvo viniklé podle dosavadnich predpisi.
Jsou pouze opravnény poZadovat po dotieném honebnim spolecenstvu doklady nvedené v § 69 odst. 2 citovaného
gdkona a ovérovat skutetnost, xda honitha dosabovala v souladu s § 69 odst. 1 ke dne 31. 3. 2003 minimadini
vimeéry 500 ha. Zjisti-li pritom, Ze podminky podle § 69 odst. 2 citovaného dkona byly v rozhodné dobé splnény,
nevyddvaji rozhodnuti konstitutivni povahy, ale 3jisténé skuteinosti mohon pouze deklarovat”. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, sp. zn. 6 As 61/20006 ,,pokud orgin stitni spravy
myslivosti rozhoduje v 1izeni o uzndni honithy podle § 69 odst. 1 zdkona & 449/2001 Sb. o myshivosts,
o0 ndvrbn na wuvedeni honithy do souladu s timto zakonem podaném honebnim spolecenstvens vnikhim
podle predehozi platné pravni sipravy zdkona o myshivosti (vakona & 23/1962 Sb) v dobé, kdy jig uplynula
tomuto honebnimn spoleenstvn akonnd lhita pro provedeni transformace podle §§ 69 odst. 2 (3dkonnd lhiita
do 31. 3. 2003), nejdrive zjisti a posoudi, 3da byly spinény zédkonné predpoklady pro tuto transformaci stanovené
v § 69 odst. 2 zdikona o myslivosts, 1j. zda honebni spolecenstvo prijalo stanovy, popi: je prizprisobilo pravni
pravé podle nového zdkona o myslivesti a da volilo organy. Pokud dospéje k zdvérn, e tyto zakonné
predpoklady spinény nebyly a doslo k zanikn honebniho spolecenstva a honithy & 31. 3. 2003 ex lege, musi
k této skuteinosti priblédnout a promitnout ji ve vyrokn roghodnuti vydaném v rieni o wuzndni honithy
(4. zamitnutim navrbu)....

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci v souladu s vykladem ustanoveni § 69 odst. 1
a2 zakona o myslivosti zastivanym ve vyse uvedenych rozsudcich konstatuje,
ze podle citovaného ustanoveni zakona zustavaji honitby a obory uznané podle dosavadnich
pfedpist zachovany, pficemz to plati i pro obory o vyméfe niz§i nez 50 ha a samostatné
bazantnice uznané podle dosavadnich pfedpist, které se stavaji honitbami podle tohoto zakona,
1 kdyz nedosahuji vyméry 500 ha. Pokud honitba nebo obora uznana podle dosavadnich
pfedpist dosahuje zakonné vyméry podle tohoto zakona, ale nespliuje ostatni pozadavky
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na tvorbu honitby, je osoba, které byla honitba uznana podle dosavadnich pfedpist povinna
podat do 31. 12. 2002 organu statni spravy myslivosti navrh na uvedeni honitby do souladu
s timto zakonem, jinak honitba zanika k 31. 3. 2003.

7 citovanych pfechodnych ustanoveni zikona o myslivosti tedy vyplyva, ze stavajici
honebni spolecenstva, tj. honebni spolecenstva vznikla prede dnem ucinnosti zakona o myslivosti
(vznikla podle zikona ¢. 23/1962 Sb.) nezanikaji, nybrz zlstivaji zachovana a nejedni-li
se 0 oboru nebo samostatnou bazantnici, pak musi splnovat podminku vymeéry honitby 500 ha.
Pravni povaha honebniho spolecenstva se fidi zakonem o myslivosti ode dne jeho ucinnosti,
pficemz pravni povahou je nutno rozumét existenci, zménu a zanik stavajicich honebnich
spolecenstev. Stavajicimu honebnimu spolecenstvu je ulozena povinnost pfijmout stanovy,
popt. je pfizpusobit ziakonu o myslivosti do 31. 3. 2003, jinak piimo ze zakona bez dalsiho
zanikaji. Z uvedenych pfechodnych ustanoveni tedy vyplyva povinnost honebnfho spolecenstva
uvést do souladu své organy a rovnéz nezbytnost dodrzet zakladni vyméru honitby v rozsahu
500 ha, a to k 31. 3. 2003. Jinou povinnost pro stavajici honebni spolecenstva z téchto ustanoveni
dovodit nelze.

Podle ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod lze statni moc uplatiovat
jen v pfipadech a mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Podle ¢l. 2
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, kazdy muze cinit, co neni zakonem zakazano,
a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada. Podle téchto ustanoveni muze byt tedy vefejna
moc uplatiiovana pouze na zaklad¢é zakona a povinnosti mohou byt ukladany pouze na zakladé
zakona a nelze pfipustit rozsifujici vyklad ¢i dokonce pouziti analogie, kterou se ve spravnim
pravu ukladd ucastnikovi spravniho fizeni povinnost, jejiz nesplnéni jde na dkor ucastnika fizeni.

Stézovatel postupoval v souladu se zakonem a v zadosti ze dne 13. 12. 2002 vyslovné
uvedl, ze v jeho pfipadé jde o vlastnika honitby ,,Dolni Kozli* uznané podle dosavadnich
pfedpist dnem pravni moci rozhodnuti o uznani honitby 30. 3. 1993. V zadosti dale uvedl,
ze na valné hromadé dne 15. 11. 2002 konstatoval, ze honitba je tvofena celymi souvislymi
honebnimi pozemky, jeji hranice je zfetelna, kde je to mozné kryje se s hranicemi pfirodnimi,
vede mimo rozhrani zemédélskych a lesnich pozemkd, svym tvarem nepfechazi v Zadném mist¢
v uzky pozemkovy pruh Siroky jen 500 m a do honitby nejsou zaclenény pozemky,
které by tvofily pfekazku pohybu zvéfe, nebo byly pro ni nebezpecim. Stézovatel konstatoval,
ze je zfejmé, ze honitba ke dni 31. 3. 2003 nezanika. K Zzadosti pfipojil celkem 67 kust pfiloh.

Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ podotyka, ze podle pfedchozi pravni udpravy,
konkrétne¢ podle § 6 zikona ¢. 23/1962 Sb ve znéni pozdéjsich pfedpisa, bylo mozno za vlastni
honitbu uznat pouze vSechny souvislé pozemky, pokud maji vyméru alespon 500 ha.

Na spravnim organu 1. stupné tedy byla povinnost posoudit, zda honitba stézovatele
dosahovala 500 ha, a pfipadné pfezkoumat, zda honebni spolecenstvo do 9 mésict od Gcinnosti
tohoto zakona (Gcinnost nastala 1. 7. 2002) pfijalo stanovy, popf. je pfizpusobilo upravé
podle zikona ¢. 449/2001 Sb.

Tato povinnost spravnich organad pfezkoumat nalezitosti zadosti se ovsem vztahovala
k datu 31. 12. 2002, piip. k datu 31. 3. 2003. Spravni organ tedy mél zkoumat, zda udaje,
které stézovatel uvedl v zadosti jsou prokazany, a v piipadé negativniho rozhodnuti mél uvést,
v ¢em spociva nesoulad honitby s timto zakonem. Dosavadni judikatura totiz dospéla k zaveru,
ze navrh na uveden{ honitby do souladu se zakonem neni pouhym oznamenim o tom, ze honitba
zustava zachovana. Splnéni zakonnych podminek je spravni organ povinen pfezkoumat v ramci
spravnfho fizeni a navrh podle ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o myslivosti je nutno chapat



4 As 91/2006 - 84

jako navrh ucastnfka na zahajeni fizeni podle § 18 tehdy platného spravniho fadu. Ostatnimi
pozadavky na tvorbu honitby (vedle vyméry) jsou pozadavky uvedené v ustanoveni § 17 odst. 1 —
6 zakona o myslivosti. Cilem zakona o myslivosti nebylo vyvolat novou tvorbu honiteb, nebot’
podle § 69 odst. 1 zakona o myslivosti zustavaji honitby uznané podle dosavadnich pfedpisu
zachovany. Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, Zze cilem zdkona o myslivosti byla pouze
transformace dosavadnich honiteb do stavu odpovidajictho zakonné upravé. Z postupu
stézovatele, ktery dne 13. 12. 2002 podal ,,Oznameni o souladu honitby se zakonem
¢. 449/2001 Sb, lze sice dovodit, ze hodlal zfejmé mit postaveno na jisto, ze honebni
spolec¢enstvo  spliuje  vsechny podminky pro svou existenci po 31. 3. 2003,
nicméné z jeho oznameni nevyplyva, které z ostatnich pozadavkd na tvorbu honitby nepovazuje
za splnéné. Jak jiz vSak bylo vyse uvedeno, je nutno toto oznameni povazovat za zadost. Ostatné
spravni organy na tuto zadost reagovaly vydanim byt nezakonnych rozhodnuti, posléze
zrusenych podle § 65 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967.

Nutno dale konstatovat, ze vSechna rozhodnuti obou spravnich organui shora popsana
avydana v prubchu let 2003 — 2005 byla zrusena, nebot’ v nich bylo postupovano v rozporu
se shora uvedenymi zasadami.

Predmétem tohoto pifezkumného soudniho fizeni je rozhodnuti spravniho organu
L. stupné ze dne 3. 3. 2006., které vyslovilo, Zze pozemky ve vlastnictvi ¢clena HS RADHOSTICE,
predtim LIBOTYNE a pavodné DOLNI KOZLI, nejsou souvislé a nedosahuji minimalni
vyméry stanovené pro existenci spolec¢enstevni honitby, ¢imz nebyl splnén zakladni predpoklad
moznosti podani navthu na uvedeni honitby do souladu se zakonem o myslivosti tak,
jak umoznuje ustanoveni § 69 odst. 1 zikona o myslivosti. Navrh HS RADHOSTICE,
predtim LIBOTYNE a pavodné DOLNI KOZLI, na uvedeni honitby v jeho drZeni do souladu
se zakonem o myslivosti neni akceptovatelny. V disledku této skutecnosti a v souladu s dikci
ustanoveni § 69 odst. 1 zdkona o myslivosti honitba zanikla k 31. 3. 2003.

Jiz z vyse uvedeného vyroku vyplyva, Ze tento je nesrozumitelny a nejasny.
Neni z né¢ho patrno, k jakému datu je deklarovano, Zze pozemky ve vlastnictvi clend HS
RADHOSTICE nejsou souvislé a nedosahuji minimalni vyméry 500 ha. Uvedenou skutec¢nost
nelze zjistit ani z odtvodnéni rozhodnutf spravniho organu I. stupné.

Nejvyssi spravni soud sdili nazor stézovatele v tom, ze rozhodnuti spravniho orgianu
L. stupné je nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodua. Za situace, kdy spravn{ organ hodlal
pfezkoumavat vyméru honebnich pozemku stézovatele (pfestoze stézovatel uvedl, ze minimalni
vyméru jeho honitba spliuje), mél tak ucinit ke dni 31. 12. 2002, tzn., ze m¢l zjiStovat stav,
ktery zde byl k tomuto dni. Z vyroku ani z odivodnéni rozhodnuti nevyplyva, ze by tak spravni
organ postupoval. Z odavodnéni a rovnéz i z pfedchoziho postupu spravniho organu I. stupné
spise plyne, ze prezkoumaval stav, ktery tu byl ke dni vydani rozhodnuti, tedy k roku 2005,
piipadné k roku 2006. Takovy postup je nepfipustny a znevyhodnuje stéZzovatele
oproti jinym honebnim spolecenstvim, jimz byla honitba uznana. Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi s nazorem spravnich organa a soudu o tom, ze vyctem clentt honebniho spolecenstva
provedenym pod body 1 — 35 v oduvodnéni spravniho organu I. stupné, a pfilozenou piilohou
¢. 1 doslo ke zjisténi spravného skutkového stavu a k pravnimu posouzeni véci. Udaje uvedené
pod bodem 1 — 35 a v pfiloze ¢. 1 k rozhodnuti jsou spiSe statistickymi tudaji, které nejsou samy
o sobé fadnym zjisténim skutkového stavu ani pravnim posouzenim. Zasadni pochybeni
je vSak nutno spatfovat v tom, ze z rozhodnuti neni patrno, z jakého obdobi jsou tyto udaje
o ¢lenech honitby zjistovany. Zalovany spravni orgin uvedena pochybeni neodstranil,
naopak z jeho odavodnéni vyplyva, ze celkovou vyméru honitby Dolni Kozli zvazoval ke dni
17.12. 2002, 21. 4. 2004, 8. 10. 2004 a 18. 11. 2004. Takovy stav ovSem nelze pfipustit. Nejvyssi
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spravni soud nemuze rezignovat a vykladat ustanoveni § 69 odst. 1 a 2 zakona o myslivosti
v tomto pifpad¢é jinak nez v obdobnych pravnich vécech. Jinak feceno, spravni organy
oboustupna  musi 2z  hlediska  Zddosti  stézovatele ze dne 13. 12, 2002
(nebot’ o ni dosud rozhodnuto nebylo) zjist'ovat vyméru honebnich pozemku a jejich souvislost
ke dni 31. 12. 2002. Nynéjsi stav pozemkt z hlediska posouzeni § 69 odst. 1 a 2 zakona
o myslivosti ni¢eho nevypovidd pro posouzeni otizky, zda se Honebni spolecenstvo DOLNI
KOZLI uznané za honebni spolecenstvo podle § 6 zdkona ¢ 23/1962 Sb. o souvislé viméie
558 ha ,,transformovalo® do honebniho spolecenstva podle zikona ¢. 449/2001 Sb. Skutecnost,
zda doslo ke transformaci tohoto honebniho spolecenstva podle § 69 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 449/2001 Sb. je zakladnim a vychozim pfedpokladem pro dalsi fizeni, tj. napf. registraci
tohoto honebntho spolecenstva, piip. fizeni jina. Dosavadni nezakonny postup spravnich organa
obou stupnt nemuze jit k tizi sté¢Zovatele. Nemuze jit tedy k tiZi stéZovatele to, ze v obdobi let
2003 — 2006 se staly nékteré pozemky napiiklad soucasti jiného honebniho spolecenstva.
K tomu nutno dodat, ze jiz v rozhodnuti ministerstva zemédélstvi ze dne 15. 1. 2004, jimz byla
pfedchozi nezakonnd rozhodnuti spravnich organu zrusena podle § 65 odst. 2 spravniho fadu,
byly spravni organy upozornény na nespravnou aplikaci § 69 odst. 1 a 2 zdkona o myslivosti
ve vztahu ke stézovateli.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi a nepovazuje ani za spravny postup spravnich organt
ve vztahu k posouzen{ namitky podjatosti MVDr. M. P.. StéZzovatel poprvé vznesl namitku
podjatosti  této pracovnice spravniho organu I. stupné v odvolani ze dne 2. 6. 2004,
které sméfovalo proti rozhodnuti tohoto organu ze dne 21. 5. 2004. Podjatost pracovnice
spatfoval v tom, ze tato je ¢lenkou mysliveckého sdruzeni, které ma pronajatou sousedni honitbu
od HS BUSANOVICE a pfedmétem jednani jsou i nékteré pozemky v soucasné dobé zatazené
v této sousedni honitbé. O této namitce rozhodl Méstsky urad Prachatice rozhodnutim ze dne
15.6. 2004 tak, ze MVDr. M. P. neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti této véci. V
odavodnéni rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, ze nejde o takovy pomér k véci a k dcastnikim
fizeni, ptip. k jejich zastupcum, ktery by vzbuzoval pochybnosti o nepodjatosti pracovnika
spravniho organu. V rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2004, jimz bylo rozhodnuti spravniho
organu I. stupné ze dne 21. 5. 2004 zruSeno a vraceno, je mimo jiné uvedeno: ,za Situace,
kdy by MV Dr. M. P. vykondvala pravo myslivosti v honithé v drgeni HS, které by se mélo na zikladé
oprdavnéného pogadavkn odvolatele Zmensovat, by mélo dojit k_jejimu vylouceni 3 rozhodovdni ve véei pro mosnost
podjatosti. Krajsky iirtad vyckal po predchozi telefonické domluvé, na postoupeni dodatkn & odvolini
prvoinstancnim organem. 1 tomto postoupeni prooinstancni organ wvddi, e MV Dr. M. P. je clenkou HS
VENEC-ZALEZLY a HS BUSANOVICE. Neni zde viak ji§ wvidéno, zda je enkou MS
STITOVINA-BUSANOVICE, jen$ md honithu v drieni HS BUSANOVICE pronajatu k vykonu
prdva myslivosti. Je zde viak nvddéno, e HS BUSANOVICE a HS RADHOSTICE, dive LIBOTYNE
a pivodné DOLNI KOZLI, uzaviela dobodu o pribéhu hranic mezi honithami v jejich drgent.
Lze tedy diivodné - predpokiidat, Ze MVDr. M. P. neni, ve vtabu %k HS RADHOSTICE,
ditve LIBOTYNE a piivodni DOLNI KOZ1.I a HS BUSANOVICE osobou podjatou*

Stézovatel vSak vznesl namitku podjatosti uvedené pracovnice znovu, a to v podani
ze dne 1. 3. 2000, v némz uvedl, ze MVDr. M. P. vlastni v k. 4. Libotyné tfi honebni pozemky,
zatazené do honitby HS VENEC-ZALEZLY a v k. . BUSANOVICE vlastni rovnéz honebni
pozemky (podilové vlastnictvi), které jsou zatazeny v honitbé HS VYSOHA] (BUSANOVICE).
HS VYSOHAJ a HS VENEC-ZALEZLY jsou pfimymi sousedy HS RADHOSTICE a v
projednavané véci maji postaveni ucastnika fizeni. Pani MVDr. M. P.; ktera rozhoduje o HS
RADHOSTICE (trvale a opakované zaporné a nezakonng), je ¢clenkou obou HS a clenkou
Mysliveckého sdruzeni Busanovice, které ma od HS VYSOHAJ pronajatou honitbu.
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K této namitce podjatosti nebylo spravnim organem pfihlédnuto, ackoliv byla podana
ve lhaté stanovené spravnim organem, naopak dne 3. 3. 2006 bylo vydano rozhodnut{ spravniho
organu L. stupné s podpisem MVDr. M. P. Teprve podanim ze dne 6. 3. 2006 Méstsky ufad
Prachatice stézovateli sdélil, ze dne 26. 1. 2006 tajemnik Méstského ufadu Prachatice Ing. K. P.
urcil dle § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. po dobu od zahijeni do ukonéeni fizeni jako
opravnénou tfedni osobu vedouci odboru Zivotniho prostfedi pani MVDr. M. P.

Podle nazoru Nejvyssitho spravntho soudu neni takovy postup spravny.
Pfedevsim je nutno konstatovat, ze fizeni mélo byt vedeno podle spravniho fadu z roku 1967,
nebot’ neslo o zadné nové fizeni, ale stale o fizeni o zadosti stézovatele ze dne 13. 12. 2002.
I kdyz v tomto fizeni spravni organ rozhodl dne 15. 1. 2004 o namitce podjatosti vznesené
stézovatelem, bylo nutno zohlednit, Ze sté¢zovatel uvedl ve svém podani ze dne 1. 3. 2006 dalsi,
tedy nové skutecnosti, v nichz namitku podjatosti spatfoval.

Podle § 9 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967, pracovnik spravniho organu je vyloucen
z projednavani a rozhodovani véci, jestlize se zfetelem na jeho pomeér k véci, k acastnikim fzeni
nebo k jejich zastupcim lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti.

Podjatost je takovy vztah pracovnika spravniho organu k ucastnikovi fizeni, jeho zastupci
nebo k véci, jez je pfedmétem fizeni, ktery muze vyvolat pochybnosti o objektivit¢ projednavani
a rozhodovani véci. Existuje-li takovy vztah, je dan divod pro vylouceni pracovnika spravniho
organu z projednavani a rozhodovani véci; existence podjatosti nemusi byt prokazana. Smyslem
ustanoveni je vyloucit i pouhou pochybnost, Ze by fizeni mohly ovlivnit subjektivn{ vlivy. Pomér
pracovnika k véci, ktera je pfedmétem fizeni, zahrnuje mj. i pfipad, Ze pracovnik ma na vyfizeni
vécl pfimy majetkovy nebo jiny osobni zajem, pifip. ma na vyfizeni véci takovy zijem osoba
pracovnikovi blizka.

Spatfuje-li stézovatel duvody podjatosti v tom, ze vedouci odboru spravniho organu
vlastni v k. 4. LIBOTYNE ti honebni pozemky zatazené do sousednich honiteb a je ¢lenkou
sousednich  honebnich spolecenstvi, pak jsou zde davodné pochybnosti o tom,
zda u takové pracovnice spravnfho organu nejde (neslo) o vztah k posuzované véci. Nejvyssi
spravni soud poukazuje na to, ze v obsahu spravniho spisu se nachazi oznamen{ Méstského
ufadu Prachatice ze dne 23. 1. 2003, které je podepsano MVDr. M. P., jimz doslo k registraci HS
VYSOHAJ-BUSANOVICE, v ném# byl ¢lenem vyboru M. P., R. 26, 384 81 C. (zfejmé manzel

pracovnice spravnfho organu).

Nejvyssi spravni soud ma tedy zato, ze spravni organ 1. stupné nepostupoval spravné,
jestlize nereagoval na vyjadfeni stézovatele zaslané ve Ilhuté, kterou stézovateli urcil,
tedy do 2. 3. 2000, vydal dne 3. 3. 2006 rozhodnuti a o namitce podjatosti MVDr. P. nerozhodl
vubec. Piipis ze dne 6. 3. 2006 zaslany stézovateli nemohl nespravny postup spravniho organu
zhojit, kdyz navic vychazel z nespravného pravniho pfedpisu, totiz z nového spravniho fadu —
zakona ¢. 500/2004 Sb.

V této souvislosti Nejvyssi spravn{ soud zduraziuje, Ze je naprosto bez vyznamu,
zda se v fizeni jedna o ,,zmenseni® ¢i ,,zvétseni” pozemkud. Rozhodujici je samotny pomér k véci,
tedy vztah MVDr. M. P. k vedlejsim honebnim spolecenstvim, ktery mél byt k namitce
stézovatele posouzen a vyvozeny z ného pravni zavéry.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze napadena rozhodnuti obou spravnich organt trpi
vadami uvedenymi v § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. 5. a méla byt krajskym soudem zrusena
a vracena spravnimu organu, tedy zalovanému k dal$imu fizeni.
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V dal$im fizen{ bude tfeba, aby bylo nejprve rozhodnuto o namitce podjatosti uplatnéné
stézovatelem v jeho podani ze dne 1. 3. 20006, a to podle spravniho fadu z roku 1967,
podle n¢hoz musi byt fizeni dokonceno. Poté povede spravni organ fizeni zahajené zadosti
ze dne 13. 12. 2002, tedy fizeni provede podle starého spravniho fadu. V fizeni bude muset
posoudit stav, ktery tu byl ke dni 31. 12. 2002, tedy, zda stéZzovatel splnil podminky transformace
Honebniho spole¢enstvi DOLNI KOZLI z hlediska naplnéni zdkonnych podminek § 69 odst. 1
a 2 zakona ¢. 449/2001 Sb. Hodla-li pfezkoumavat vyméru pozemka stézovatele, pak bude muset
rovnéz vychazet ze stavu ke dni 31. 12. 2002.

Nejvyssi spravni soud se zfetelem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V dalSim fizeni bude krajsky soud postupovat
podle pravntho nazoru vysloveném v tomto rozsudku, coz znamena, ze zrus$i rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu a véc vrati zalovanému k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 3 s. . s.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud 1 o nahradé¢ naklada fizeni

o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Btné dne 19. ¢ervna 2008

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





